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MÉMOIRES ET COMMUNICATIONS 
DES MEMBRES ET DES CORRESPONDANTS DE L'ACADÉMIE,. 


« ASTRONOMIE ET MÉTÉOROLOGIE. — M. Le Vernier présente à l’Aca- 


démie le tome XXI des observations faites à l'Observatoire impérial, année 
1865. Il présentera dans la prochaine séance le tome de 1866 et en prendra 
occasion de développer quelques remarques sur la marche du travail. » 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Lettre à M. Le Verrier, concernant les relations 


qui ont existé entre Jacques Cassini et Newton; par Sm Davin Brewsrer. 


» Allerly Melrose, 2 novembre 1865. 
» Je pense que vous recevrez avec plaisir la Lettre suivante de Cassini 


le jeune, laquelle clôt la controverse entre vous et M. Chasles et venge l'hon- 
neur de Newton. 


« Jacques Cassini le jeune fit un voyage à Londres dans le commence- 
ment de 1698, comme il appert de la courte Note suivante, dans laquelle 
il communique, d’après son père, les éphémérides (periodic-times) des 
cinq satellites de Saturne, qui diffèrent légèrement de celles publiées 
dans la 2° édition (1) des Principia, page 960. (Sir D. Brewster, Wie de 
Sir Isaac Newton, 1° édition, t. II, p. 207, note.) 


(1) Ce serait plutôt la première. 


C. R., 1867, 2° Semestre. (T. LXV, N° 20.) JOI 


( 770,4) 
» Au trés.illustre sir 1aak Newton, Jacques Cassini 5. P. D. 


» En arrivant ici en revenant de Londres en France, j'ai reçu de mon père une Lettre 
» contenant les indications des plus grandes élongations des satellites de Saturne que vous 
» m'aviez demandées. Permettez-moi de vous les adresser et de vous témoigner ma grati- 
» tude de votre bienveillance à mon égard. Je me suis présenté chez vous pour vous voir, 


» mais le malheur a voulu que vous fussiez absent. » 


» Douvres, 6 avril 1690. S. N. » 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Lettre à M. le Président concernant les documents 
attribués à Pascal et à Newton; par Sir Davin BREWSTER. 


« Allerly Melrose, 6 novembre 1867. 


Voici un aspect de la controverse relative à Pascal sous lequel elle 
n'avait pas encore été envisagée. 

» M. Chasles nous assure que les documents qu'il possède proviennent 
de la collection de M. Desmaizeaux; il s'ensuit nécessairement qu'ils étaient 
en possession de ce dernier depuis 1727, année de la mort de Newton, 
jusqu’en 1740, époque où il mourut lui-même. 

M. Desmaizeaux fut un collaborateur actif du Dictionnaire général, 
publié de 17934 à 1740, comme il appert de la préface de cet ouvrage 
et aussi d’une de ses propres Lettres qui ont été publiées. Il écrivait des 
articles pour ce Dictionnaire et fournissait des matériaux pour des articles 
faits par d’autres auteurs. 

En supposant que sa collection de Lettres füt authentique (genuine), 
il était en son pouvoir de communiquer au publie des connaissances les 
plus originales et de la plus grande valeur que personne autre que lui ne 
possédait, en écrivant les articles Descartes, Galilée, Huyghens, Leibunitz, 
Newton et Pascal, ou en fournissant des matériaux aux auteurs qui s’en 
étaient chargés. 

Des biographies fort étendues de ces hommes distingués ont été 
publiées dans le Dictionnaire général de 1934 à 1740, celle de Pascal occu- 
pant dix pages in-folio d’une impression très-serrée, et celle de Newton con. 
tenant un grand nombre (le ses Lettres ; mais aucune de ces biographies ne con- 
tient la moindre allusion aux nombreux faits NOUVEAUX dans l’histoire de 
l’Astronomie et aux nombreux incidents NOUVEAUX dans les vies de ces six savants 
(philosophers) qui étaient alors en la possession de Desmaixeaux. 

M. Chasles (1), avec son habituelle et merveilleuse dextérité, pourra 


(1) M° Chasles, with his usual and wonderful dexterity, may be able to explain this 


(TE) 
expliquer cette extraordinaire suppressio veri, — cette réserve des faits les 
plus intéressants qu’il était de son devoir, à M. Desmaizeaux, de communi- 
quer aux personnes qui l’employaient, qu’il était de son honneur de com- 
muniquer au public, comme compatriote de Pascal et de Descartes. 

» Quoi que puisse dire M. Chasles, les amis de Newton ont une explica- 
tion à eux propre. Desmaizeaux réservait son ramas de mensonges (his bud- 
get of lies) pour être vendu par lui ou par sa famille à M. le chevalier Blon- 
deau de Charnage pour la somme de 200 livres sterling, dans l'espoir qu’il 
ne verrait Jamais le jour; mais il n’a pas eu le courage d’immortaliser son in- 
famie en les déposant (ses mensonges) (embalsaming them) dans le Diction- 
naire général et en noircissantla mémoire deses victimes les plus distinguées. 

x Je demande la permission d’ajouter (ce qui aurait été beaucoup plus 
à sa place dans ma première Lettre) la déclaration de Lord comte de Ports- 
mouth relative à sa collection de manuscrits de Newton : 

« Je puis confirmer votre dire que dans la collection des papiers de New- 
» ton existant à Hatsbourne, il n’existe rien qui puisse donner la plus 
» légère trace d’une correspondance entre Newton et Pascal. » 

» M. Bond, conservateur du département des manuscrits au Musée Bri- 
tannique, en réponse à ma demande, déclare que « dans les neuf volumes 
» de la Correspondance de Desmaizeaux, il n’y a rien qui ait trait à Pascal, et 
» naturellement aucune pièce relative à la prétendue correspondance entre 
» lui et Newton. » M. Bond m’assure aussi que « la prétendue Lettre de 
» Leibnitz que le professeur Hirst a reçue de M. Chasles n’est pas de l’écri- 
» ture de Leibnitz. » 


« M. Bazar», après la lecture de ces Lettres, prend la parole pour expri- 
mer à M. Chasles, au nom d’un grand nombre de ses confrères, le désir de 
le voir laisser imprimer, sans y faire de réponse immédiate, les observa- 
tions que peuvent amener ses communications antérieures. Il servira, dit-il, 
bien mieux les intérêts de la science et de la vérité en donnant tous ses 
soins à la publication qu’il a promise des documents nombreux qu'il a entre 
ses mains; qu'il renvoie sa réponse aux observations critiques suggérées par 
cette publication à l’époque où elle aura pu être jugée dans son ensemble. 
M. Balard exprime le vœu que cette publication complète, avec tous Îles 


extraordinary suppressio veri, — this reserve of most interesting facts which he was bound 
in duty to communicate to his employers, and which he was bound in honour to commu- 


nicate to the public as the countryman of Pascal and Descartes. 
TOR 
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documents à l'appui, ait lieu le plus tôt possible, ainsi que le vif désir de voir 
M. Chasles ne pas user dans une polémique incessante une santé et une vie 
si précieuses à la science et si chères à l’Académie. » 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Réponse aux deux Lettres de Sir David Brewster; 
par M. Cnasres. 


« Je ne me rends pas dès aujourd’hui aux conseils de mes amis qui m'invi- 
tent à ne plus m'occuper désormais que des soins que demande la publica- 
tion des nombreux documents qui mettront hors de doute, nonobstant 
tous les efforts contraires, les relations qui ont existé entre Pascal et 
Newton. Mes confrères m’excuseront, j'ose l’espérer, de ne point rester 
sous le coup de nouvelles dénégations et interrogations de M. Brewster. 
Je prie donc l’Académie de me permettre de répondre rapidement à ses 
deux Lettres. 

» Sir David dit que sa premiere Lettre « clôt la controverse entre M. Le 

Verrier et moi, et venge l’honneur de Newton. » 

Il est dans l'erreur; sa Lettre n’ajoute rien à ce qui a été dit par 
M. Grant et par M. Le Verrier. Il parait ne s’être pas rendu compte de 
’état de la question. 

M. Grant a dit que pour Saturne, Newton s'était servi, en 1726, des 
observations de Cassini insérées dans les Transactions philosophiques pour 
1687 (1). M. Le Verrier a dit de même, en indiquant les Mémoires de notre 
Académie, au lieu &es Transactions philosophiques, en ces termes : « Les 
» observations de Cassini existent, et il suffit de les consulter dans les Mé- 
» moires de notre Académie, pour reconnaitre qu'elles sont identiques à 
» celles données par Newton en 1726(2). » 

M. Brewster n’ajoute donc absolument rien à ce qui a été dit très- 
expressément par M. Grant, puis par M. Le Verrier. 

» Voilà un nouvel exemple de la précipitation et de la confiance sans 
EEE avec laquelle Sir David à toujours cru détruire ce qu’il s’est plu : à 


appeler des impostures. Mais ce mot ne se trouve plus dans ses Lettres de ce 
IQUE et je suis heureux d’en faire la remarque. 
» Je passe à la seconde Lettre. 


» Sir David avait avancé, dans la dernière séance, « qu’il produirait des 
te d'une grande importance, montrant qu'il est probable que Desmai- 


qq LT . je ét 
(1) Comptes rendus, séance du 30 septembre, p. 576. 
(2) Comptes rendus, séance du 14 octobre, p. 623. 
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» zeaux lui-même a été le fabricant des documents que possède M. Chasles. » 

» Je signalerai d’abord une inexactitude de fait dans la phrase suivante : 
« M. Chasles nous assure que les documents qu’il possède proviennent de 
» la collection de M. Desmaizeaux, » J'ai dit, en premier lieu, que les 
Lettres que Newton avait écrites à divers savants, et les Lettres que ceux-ci 
lui avaient adressées s'étaient trouvées réunies dans ses propres mains, 
parce qu'il avait coutume, à la mort de chacun de ses correspondants, de 
redemander ses Lettres (1), et qu’il a eu le bonheur de survivre à tous, à Pas- 
cal, à Rohault, à Mariotte, à Vizé, à Saint-Évremond, etc. J'ai dit ensuite 
que cette collection de Lettres et de documents de Newton avait passé dans 
le cabinet de Desmaizeaux, puis avait été vendue au chevalier Blondeau de 
Charnage, et m'était ainsi parvenue (2). Mais je n’ai point dit que tous les 
documents que j'ai eu à citer , tels que les Lettres de Montesquieu, de La- 
bruyère, du Roi Jacques, du cardinal de Polignac, de Malebranche, 
vinssent de la même source. Loin de là, on a vu par l'indication précise 
des annotations apposées sur ces liasses de Documents par le Collection- 
neur du siècle dernier, qu’ils proviennent de sources très-variées (3). 

» M. Brewster dit que si Desmaizeaux avait possédé les documents rela- 
tifs à Newton, il aurait dù en faire usage dans le Dictionnaire général publié 
de 1734 à 1740; et « qu’il était de son honneur, comme compatriote de 
» Pascal et de Descartes, de les communiquer au public. » 

» Sur ce dernier point, je partage le sentiment de Sir David. Ses paroles 
me rappelleraient mon devoir, comme compatriote aussi de Descartes et de. 
Pascal, sije ne l’avais pas compris de moi-même, soit à ce titre particulier, 
soit au point de vue plus général de la vérité et de la justice qui font la dignité 
du domaine des sciences. 

» Sir David ajoute : 

« M. Chasles, avec son habituelle et merveilleuse dextérité, pourra 
» expliquer cette extraordinaire suppression de la vérité. » 

» Cette explication est toute simple; je l'ai déjà donnée; j'ai dit que 
Desmaizeaux avait d’abord montré à quelques personnes, notamment à 
Montesquieu, la totalité de ses papiers concernant Newton, qu'ensuite il y 
a mis plus de réserve, etare 
considérait que comme.c 


oute communication, alléguant qu’ilne se 
re de ces papiers (4). C’est la réponse qu'il 


1 


(1) Comptes rendus, séance du 12 août, p. 271. 

(2) Comptes rendus, séances du 12 août, p. 271, et 14 octobre, p. 621. 
(3) Comptes rendus, séance du 28 octobre, p. 690. 

(4) Comptes rendus, séance du 14 octobre, p. 621. 
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a faite à Fontenelle, notamment, en lui écrivant « pour rien au monde je 
» ne voudrais rien dire qui pût nuire à la réputation de M. Newton, main- 
» tenant si bien rétablie. » Ce refus se retrouve dans plusieurs correspon- 
dances de Desmaizeaux dont il n’y a point eu jusqu'ici nécessité de parler, 
comme je l’ai déjà dit. 

» Sir David dit que « les amis de Newton ont une explication à eux 
» propre. Desmaizeaux réservait son amas de mensonges pour être vendu 
» par lui ou par sa famille à M. le chevalier Blondeau de Charnage, pour 
» la somme de 200 livres sterling. » 

» Voilà effectivement un fait d’une grande importance, comme l'avait 
annoncé M. Brewster. Ainsi il a trouvé des traces de la vente faite au che- 
valier Blondeau de Charnage, et de plus le prix de cette vente, 200 livres 
sterling. Voilà un document précieux dont je sais gré à Sir David. Mais ce 
serait un pas de plus vers la découverte tout entiere de la vérité, si Sir 
David voulait bien, comme je l’en ai prié, rechercher les traces qui peuvent 
subsister des démarches qui ont été faites par le professeur Winthrop et 
l'historien Robertson, pour obtenir la rétrocession des papiers cédés au 
chevalier Blondeau de Charnage. C’est là la question même que je m'étais 
permis de lui adresser. 

» On vient de voir que Sir David parle de ma dextérité habituelle. Je ne 
sais ce qu’il veut dire par là. Je me suis borné à être toujours dans le vrai, 
à citer des faits : ces faits sont les documents que je possède, et qu'il w’a 
suffi de produire au fur et à mesure que les objections et les attaques de 
mes adversaires m'obligeaient d'y recourir; ce que j'ai fait avec une exac- 
titude si scrupuleuse, que je n’ai pas à rectifier ni à atténuer aucune des 
considérations que j'ai présentées, aucun des faits que j’ai produits. 

» Mais, j’en conviens, la marche de M. Brewster a été différente : il a cru 
que, comme historien de la vie de Newton, et « défenseur du caractère mo- 
ral et intellectuel du grand géomètre », il pouvait toujours s’en rapporter 
à son propre jugement, et se borner, à mon égard, à des assertions et à des 
dénégations, sans jamais donner aucune preuve des unes comme des autres. 

» Il s’est emparé de l'argument du café, imaginé par M. Faugère, de 
l'ignorance prétendue de Newton dans la langue française ; il s’est empressé 
de déclarer que le faussaire, signalé aussi par. M. Faugère, n'avait même 
jamais vu ni l'écriture ni la signature de Nëy n; et il a annoncé que son 
œuvre s'était faite de 1734 à 1740, ou depuis 1841. 

» Cette seconde hypothèse, de 1841, donnait lieu à bien des difficultés 
qui auront fait impression sur l'esprit de Sir David. Aussi il adopte la pre- 
mière; et il éloigne résolüment de plus d’un siècle la fabrication des pièces; 
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et cest Desmaizeaux lui-même, bien qu’il connût l'écriture de Newton, 
qu'il déclare le falsificateur. 

» Ces affirmations si subites, si inattendues et surtout dépourvues de 
preuves, comme toujours, ne semblent-elles pas indiquer que Sir David n’est 
pas dans une bonne voie? 

» On a vu avec quelle légèreté il a parlé d’un incident de la plus haute 
importance, l’intervention de Louis XIV et du Roi Jacques dans cette ques- 
tion des relations qui avaient existé entre Pascal et Newton. 

» Je serais heureux que Sir David voulüt bien prendre en plus sérieuse 
considération cet épisode de notre longue polémique, et ne plus se borner à 
dire que Louis XIV et le Roi Jacques n’avaient pas le temps de s'occuper de 
Newton ; car une telle allégation ne sert qu’à prouver l'impuissance absolue 
où l’on est de soutenir la thèse qu’on s'est faite. J'ai déjà dit, et je répète 
ici, que je pourrai produire de nombreux documents qui se rapportent à 
cette même intervention des deux Rois; car la Reine Marie et la princesse 
Anne, à la sollicitation de leur père, ont aussi fait leurs remontrances à 
Newton; celui-ci a aussi écrit plus d’une Lettre à ce sujet : la Reine Chris- 
tine de Suède à aussi apporté son propre témoignage ; etc. 

» Je passe à un point de la seconde Lettre de Sir David Brewster, relatif 
à Leibnitz. 

» Je possède les originaux de plusieurs Lettres de Leibnitz, insérées dans 
les deux volumes de 1720, de Desmaizeaux. M. Hirst m’a demandé, il y a 
un certain temps, de lui communiquer une de ces Lettres qu'il désignait. 
Je me suis empressé de la lui envoyer, de même que je lui ai envoyé aussi 
différents écrits de Newton, qui avaient déjà été entre ses mains et qu’il m'a 
redemandés. La phrase finale de la communication de M. Brewster nv’ap- 
prend que ma Lettre est fausse : « M. Bond (conservateur du département 
» des Manuscrits au Musée Britannique), dit-il, m’assure que la prétendue 
» Lettre de Leibnitz, que le professeur Hirst a reçue de M. Chasles, n’est 
» pas de lécriture de Leibnitz. » 

» Cette déclaration incidente, dans une question sérieuse, me paraît bien 
laconique. M. Bond est-il expert en écriture? Avec quelle série de Lettres 
de Leibnitz, de quelles dates et sur quels sujets, a-t-il comparé celle dont 
il s’agit et qui se rapporte à la querelle de Leibnitz et de Newton? Tout le 
monde s’étonnera du laconisme de M. Brewster dans cette circonstance. 

» Je rappellerai que M. Faugère, en déclarant fausse la Lettre du Roi 
Jacques, du 12 janvier 1689(x), l’avait comparée à une Lettre de 1677, diffé- 


(1) Comptes rendus, séance du 14 octobre, p. 644. 
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rente au moins de signature, quand la signature JACQUES R est toujours la 
même et caractéristique ; il n'avait donné aucune indication quelconque 
sur la date, le sujet de cette Lettre, etc. C’est sur ma demande, réitérée avec 
insistance, qu'il s’est décidé à en dire quelques mots, sans répondre à mes 
diverses questions. Il fait un travail, dit-il, sur ces Lettres du Roi Jacques (1). 
Et le travail n’a pas encore paru. M. Faugère devrait comprendre qu'il ne 
peut lui suffire de dire que l'écriture du Roi Jacques n’a pas sensiblement 
changé. Quelle est l'étendue de ce sensiblement ? Sera-t-elle la même à d’au- 
tres yeux qu'à ceux de M. Faugère? Y aurait-il lieu aussi à un sensiblement 
dans le jugement porté par M. Bond? Il faut que tout cela soit mis au Jour. 

» Je répète à l’Académie que, si cette longue polémique m'afflige et me 
cause de grandes contrariétés à raison d’autres occupations urgentes qui 
sont aussi un devoir pour moi, Je n'ai aucune inquiétude sur le résultat final, 
et sur le jugement qui, un jour, deviendra unanime. 

» Il ne m'est pas possible de prendre connaissance dans ce moment 
même de la Lettre de M. Grant, déposée sur le bureau. Ce sera pour notre 
prochaine séance. » 


ASTRONOMIE. — Considérations sur la position topographique de l'Observatoire 
impérial de Paris. Lecture faite à l’Académie des Sciences, par M. Le 
Vernier, à l’occasion du second anniversaire séculaire de la fondation de 
l'Observatoire en 1667. 


« On lit dans les Mémoires de l’Académie des Sciences pour l’année 1667 : 

« Si une espèce de pompe et de cérémonie peut être comptée pour quel- 
» que chose en ces matières (astronomiques), rien ne fut plus solennel que 
» les observations qui se firent le 21 juin, jour du solstice. Le Roi, pour fa- 
» voriser pleinement les sciences et particulièrement l'astronomie, avait 
» résolu de faire bâtir un observatoire, et la place en était déjà marquée au 
» faubourg Saint-Jacques. Comme ce bâtiment devait être tout savant et 
» qu'il était principalement destiné aux observations astronomiques, on 
» voulut qu’il fût posé sur une ligne méridienne et que tous ses angles ré- 
» pondissent à certains alimuths. Les mathématiciens (Picard; La Hire) se 
» transportérent donc sur le lieu, le 21 juin. Ils tirèrent une méridienne et 
» huit alimuths avec tout le soin que leur pouvaient inspirer des con]ec- 
» tures si particulières. Ils trouvéèrent la hauteur méridienne du Soleil de 
» 64° 41° au moins, ce qui donne pour la hauteur du pôle à l’observatoire 


ne RER RS 0 7 
(1) Comptes rendus, séance du 28 octobre, p. 702. 
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» 48° 49/ 30” en supposant que la vraie déclinaison du Soleil füt de 23° 30’ 
» et la réfraction à cette hauteur d’une demie-minute seulement. On trouva 
» que la déclinaison de l’Éguille aimentée était de 15 minutes à l'occident. 
» Toutes ces observations furent la consécration du lieu. 

» Les fondements de l'édifice furent aussi jetés cette année, et l'on en 
» frappa une médaille avec ces mots : Sic itur ad astra. » 

» La situation au midi de la capitale était bien choisie pour l’installa- 
tion d’un observatoire. Le plus grand nombre des observations s’effectuant 
vers le sud, on ne serait pas gêné dans cette position par les fumées de la 
capitale, d'autant plus que les beaux temps se présentant surtout par le 
vent d'est, les vapeurs ne seraient point amenées sur l'établissement. La 
colline Saint-Jacques était d’ailleurs assez élevée, et les alentours n’étaient 
point bâtis ou n'étaient occupés que par quelques établissements religienx 
qui ne pouvaient gêner en rien. 

» La masse du monument fut achevée en 1671. L'abbé Picard avait pro- 
jeté d’y établir de grands cercles muraux, de grands secteurs, etc., tous 
les instruments nécessaires au développement de l'astronomie de précision. 
Dominique Cassini, appelé d'Italie, dirigea au contraire les observations 
vers les recherches physiques, et les dispositions du bâtiment furent telles, 
qu’il n’a jamais servi et ne pourra servir à abriter un instrument de préci- 
sion. On sait les véhéments reproches adressés à Cassini par notre illustre 
confrère M. Biot, qui allait jusqu’à déclarer en toute occasion que la venue 
de Cassini en France avait été une calamité pour l’astronomie de notre 
pays. | 

» Lorsqu’en 1732 on voulut établir un quart de cercle mural de 2 mè- 
tres de rayon, on ne trouva dans le grand édifice aucun endroit propice. 
L'Académie des Sciences, au nom de laquelle agissait le directeur, dut faire 
bâtir un cabinet extérieur attenant à la tour orientale. 

» Le même embarras se représenta en 1742 et en 1760, et fut résolu pa- 
reillement par l’établissement de petites constructions extérieures. 

» Eu 1784 cependant, les voûtes du grand bâtiment tombaient en ruine 
et leur restauration fut décidée. Cassini proposa de raser l'étage supérieur 
dont l'élévation est plus nuisible qu’utile. Des raisons politiques firent re- 
jeter ce projet; on ne voulait pas toucher à l’ensemble architectural d’un 
édifice construit par Louis XIV. La restauration s’opéra de 1786 à 1793. 

» Cette situation eut certainement une influence regrettable sur l'oubli 
où on laissa en France pendant un siècle la lunette méridienne inventée 
à Paris par Rœmer. Les Anglais s’en emparèrent en 1750 par les mains de 

C. R., 1867, 2€ Semestre. (T. LXV, N° 20.) 102 
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leur grand astronome Bradley, qui leur a assuré ainsi une avance considé- 
rable dans les travaux de l'astronomie de précision. 

» Lorsqu’enfin, en 1800, Bouvard commença une série d'observations à 
la lunette méridienne, les instruments durent être placés comme par le 
passé dans des cabinets latéraux situés à l’est du grand édifice. C’est sur le 
même emplacement que trente ans plus tard a été établie, par les soins de 
M. Arago, la salle des instruments méridiens. 

» Les conditions de l'observatoire primitif, en ce qui concerne son isole- 
ment, se sont modifiées avec le temps. Les constructions de la capitale ont 
peu à peu progressé vers le sud, elles ont entrainé l’ouverture de voies 
nouvelles, et celles-ci à leur tour ont facilité l'établissement de nombreuses 
habitations. Aussi M. Biot avait-il émis plusieurs fois la pensée qu’on devrait 
enlever l'Observatoire à Paris, et le transporter au loin en pleine campagne; 
tout en déclarant, dans ce style imagé qu’il possédait, qu’une fois le nouvel 
établissement construit dans le désert, on ne trouverait pas de moines pour 
un pareil couvent. 

» Lorsqu'en 1854, on dut entreprendre de nouveaux travaux, on exa- 
mina, avant de rien décider, l’opportunité d’une translation de l'Observa- 
toire. On considéra avec tout le soin nécessaire les conditions d'existence 
d’un personnel qui est loin de réaliser lidéal des moines de M. Biot, 
l'avantage qu’on avait à Paris de se trouver au centre de la vie scientifique 
et à portée des artistes dont on a un besoin incessant. On consulta même la 
Ville de Paris, et de tout cet examen on conclut que dans les conditions 
de voisinage où se trouvait l'Observatoire, il pouvait être conservé à la ca- 
pitale, pourvu qu’en temps et lieu on prit les dispositions préservatrices 
nécessaires. 

» Au commencement de 1860, la Ville avait résolu de prolonger le bou- 
levard de Sébastopol jusqu’au carrefour de l'Observatoire, de prolonger 
également le boulevard Montparnasse, et d'ouvrir au midi un boulevard 
allant à la barrière d’Enfer et passant tout près de notre limite sud. Il était 
facile de comprendre que les conditions primitives étaient changées, et 
qu'après l'ouverture de ces voies de communications les terrains qui nous 
avoisinent seraient rapidement bâtis. Nous aurions manqué à notre premier 
devoir envers la Science et envers l'Académie, si nous ne nous étions occupé 
de cette situation. 

» Nous avons étudié dès lors avec le plus grand soin et avec le concours 
de nos collaborateurs, nous avons fait dresser par M. l'architecte Guénepin et 
proposé un plan d'isolement que nous plaçons aujourd’hui sous les yeux de 
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l’Académie. Pour bien faire comprendre les conditions exclusivement scienti- 
fiques qui nous ont guidé, nous supposerons qu'il s'agisse de chercher un 
emplacement pour la très-grande lunette dont l’objectif est confié à notre 
confrère M. Foucault. Je dois dire que les considérations que j'ai à pré- 
senter à ce sujet ont été bien des fois discutées avec lui, et que nous 
sommes complétement d’accord. 

» Le nord est tout d’abord exclu. L’immense bâtiment de l'Observatoire 
masquerait le sud, c’est-à-dire la partie du ciel dans laquelle on observe. 

» Se placer sur le haut de l'Observatoire lui-même serait impossible. 
Outre qu'on ne voit pas comment on lui superposerait encore une Construc- 
tion de 17 mètres de hauteur et de diamètre, il est bien établi que les grands 
murs étant échauffés dans le jour par le soleil, il en résulte même pendant 
la nuit des courants d’air chaud qui ne permettent pas de tirer des grands 
instruments tout le parti qu’on en doit attendre en leur appliquant de 
forts grossissements; ceux-ci ne servant la plupart du temps qu’à mettre 
en évidence l'influence pernicieuse de l’air avoisinant la tour. 

» Il résulte de ce premier examen qu’on ne pourrait s'établir que dans 
l’espace au sud du bâtiment. De ce côté même il sera indispensable de 
s'éloigner autant qu'on le pourra, non-seulement de l'édifice, mais de la 
rue Saint-Jacques, du nouveau boulevard au sud, et en outre d’une rue 
transversale projetée pour la réunion de la rue d’Enfer au boulevard du sud, 
boulevard auquel on a donné le nom d’Arago. 

» Du côté de l'édifice on peut assurément sacrifier un peu de l'horizon 
nord, sans qu’il soit permis néanmoins de l’abandonner en entier. Du côté 
des rues on éprouve les embarras du bruit, de la poussière, des trépida- 
tions et surtout de l’éclairage. Ce dernier obstacle est à vrai dire le plus 
considérable. En observant au-dessus d’une ligne de becs de gaz situés par 
trop près, il serait impossible d’apercevoir de faibles astres, quelle que fût 
la puissance de l’instrument, à plus forte raison de mesurer leurs mouve- 
ments. 

» D'un autre côté, on peut voir sur le plan que la rue Saint-Jacques est 
oblique vers le sud-est, et que son prolongement l’amenant promptement 
en face du bâtiment, il ne reste de place utilement disponible qu’au sud- 
ouest. Mais, pour que ce lieu lui-même soit propice, il est indispensable 
que la rue transversale du sud-ouest, destinée à joindre la rue d’Enfer au 
boulevard Arago, ne longe pas de trop près nos terrains. 

» Et ainsi on est amené à cette conclusion que la condition d’un iso- 
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poussée à une certaine distance de l'angle sud-ouest de notre enceinte ac- 
tuelle. Nous demandions un écart de 20 mètres, et c’est dans cette hypo- 
thèse qu'est tracé le plan que nous mettons sous les yeux de l’Académie. 

» Du reste, nous ne réclamions pour l'Observatoire la possession d’au- 
cune partie des terrains qui se trouveraient ainsi limités par notre enceinte 
actuelle, d’une part, par les rues Saint-Jacques, transversale et le boule- 
vard Arago, de l’autre; nous proposions d'en former un petit square à l’u- 
sage du public, faisant remarquer que lorsqu'on a construit, avec raison 
d’ailleurs, tant de squares d’embellissement dans la ville de Paris en abat- 
tant des maisons à grands frais, il semblait naturel d’en établir un là où il 
est indispensable à la science et pour ainsi dire tout formé par les jardins 
existants. 

» Au lieu et place de ce projet, l'Administration municipale de Paris en 
rédigea un autre, dans lequel il ne fut pas assez tenu compte des besoins 
de l'astronomie, mais beaucoup trop des conditions de symétrie et de via- 
bilité. 

» Dans ce projet de l'Administration municipale, tracé aussi sur le plan 
que je présente, on voit qu’on se propose d'élargir, en prenant sur les ter- 
rains actuels de l'Observatoire, la rue Saint-Jacques, qui est déjà trop près 
de nous. Au sud-ouest, non-seulement on n’éloigne pas de 20 mètres la rue 
transversale, comme nous l’avons demandé, mais on la fait passer sur nos 
terrains actuels, afin d’en faire la symétrique de la rue Saint-Jacques, con- 
dition fort intéressante assure-t-on, mais détestable à notre point de vue, 
puisque les grands instruments à élever seraient alors placés dans un 
angle, entre deux lignes de feux. 

» Il est très-vrai que d’après le même projet on veut bien nous accorder 
un vaste terrain au nord, une partie de l’avenue de l'Observatoire ; mais 
nous avons exposé que l’astronomie ne saurait rien faire de ces terrains. 

» 11 serait inutile d'entretenir l’Académie des nombreuses négociations 
intervenues depuis 1860 jusqu’à ce jour pour obtenir une modification dans 
le plan formulé par l'Administration municipale de Paris, et de nos in- 
stances réitérées chaque année : en 1861, en 1862, en 1863, en 1864, en 
1865, en 1866 et en 1867. Puissent-elles n’avoir pas paru importunes! 

» Le plan de l'Administration municipale, maintenu par elle, est en 
pleine voie d'exécution. Nous croyons que toute discussion à ce sujet serait 
désormais inutile. 

» Nous n’aimons pas les plaintes stériles, et nous n’entendons pas en 
faire une ici. Nous nous sommes occupé des moyens de tirer parti de la 
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situation nouvelle, de manière que l'astronomie n'ait pas à en souffrir, ce 
qui est le seul point à considérer. Nous croyons y être parvenu, et nous 
espérons que l'Académie l’estimera ainsi quand il nous aura été possible 
de lui lire tres-prochainement la seconde partie de cette communication. » 


MÉMOIRES LUS. 


PHYSIOLOGIE VÉGÉTALE. — Etudes sur les fonctions des racines des véyélaux ; 
par M. B. Corexwnper. (Extrait par l’auteur.) 


(Commissaires : MM. Brongniart, Decaisne, Boussingault.) 


On admet depuis. longtemps une théorie relative aux racines des 
plantes, qui n’a jamais été démontrée expérimentalement, et qui cependant 
n’est contestée par personne. Je veux parler de la propriété qu’on leur 
attribue d’absorber dans le sol de l’acide carbonique. 

» Depuis plusieurs années, je me suis livré à des recherches sur ce sujet. 
Retenu par un sentiment de prudente circonspection, je n’ai pas osé jus- 
qu’à aujourd’hui faire connaître les résultats de ces recherches, parce qu’ils 
sont en contradiction avec des opinions accréditées dans les ouvrages les 
plus sérieux. Cependant, comme l'intérêt de la science exige que les faits 
acquis par la méthode expérimentale prennent la place des théories spécu- 
latives, je ne crois pas devoir hésiter plus longtemps à publier des obser- 
vations qui infirment un système très-spécieux, il est vrai, mais contraire 
aux lois naturelles. 

J'ai la conviction aujourd’hui que les racines des plantes n’ont pas la 
propriété d’absorber dans le sol de l'acide carbonique, où au moins que la 
quantité qui peut pénétrer dans leurs tissus par cette voie ne doit pas être 
considérée pour elles comme une source importante de carbone. 

» M. Boussingault à constaté, il y a quelques années, que le sol est un 
réservoir immense d’acide carbonique. Dans une de ses expériences il en a 
trouvé près de ro pour 100 dans de l’air confiné au sein d’une terre meuble 
et fertile, riche en principes organiques. 

» On est conduit à se demander ce que devient cet acide si les racines 
n’ont pas la propriété de l'absorber. 

» Il me parait probable qu il s'exhale du sol, surtout lorsque celui-ci est 
récemment ameubli. Les labours, les hersages, les pluies, etc., le dépla- 
cent et le ramènent près de la surface, d’où il se répand dans l’atmosphere. 
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» Si la terre est couverte de feuilles, comme dans un champ de betteraves 
et de tabac, par exemple, ces organes l’absorbent au passage. Cependant 
le savant éminent que je viens de citer a fait une expérience, que j'ai con- 
firmée, dont il semblerait résulter que l'air qu’on aspire à la surface du sol 
ne contient pas plus d'acide carbonique que celui qu'on peut recueillir en 
même temps à quelques mètres d'élévation. 

» Il faut remarquer que, lorsqu'au moyen d’un aspirateur on fait arriver 
dans un récipient contenant de l’eau de baryçte un volume d’air déterminé, 
on ne fixe que la très-petite quantité d’acide carbonique que cet air peut 
contenir; mais dans la nature le phénomène est différent. Les feuilles, en 
vertu de leur affinité pour l'acide carbonique, forment un centre d’attrac- 
tion vers lequel celui-ci se précipite. Lorsqu'une molécule d'acide est 
absorbée, un vide se fait pour les molécules de mème nature qui, possé- 
dant une élasticité propre et indépendante de celle de l'air dans lequel elles 
sont raréfiées, se dirigent vers ce point central. 

» Dans mes nombreuses expériences, j'ai remarqué que l'air atmosphé- 
rique ne renferme quelquefois que des traces d’acide carbonique, et cepen- 
dant si l’on y expose au même moment un vase ouvert contenant de l’eau 
de baryte, celle-ci se couvre en peu d’instants de particules de carbonate 
de baryte. Ce phénomène s’explique de la même manière. 

» J'ai effectué sur le même sujet un grand nombre d’autres expériences 
qui confirment les observations précédentes. Elles feront l’objet d’un second 
Mémoire que j'aurai l'honneur de présenter à l'Académie. » 


MÉMOIRES PRÉSENTÉS. 


M. A. Nerrer adresse une Note intitulée : « Du gargouillement de la fosse 
iliaque droite dans la fièvre typhoïde, considéré comme indication théra- 
4 LE 
peutique ». 
(Renvoi à la Section de Médecine et de Chirurgie.) 


M. En. Rom adresse un Mémoire auquel il donne le titre : « Nouvelles 
observations sur la durée de la vie, sur les moyens de retarder la vieillesse, 
sur les propriétés physiologiques, hygiéniques, thérapeutiques et toxiques 
des antiputrides ; sur le choléra, sa nature, ses causes et son traitement ; 
voie par laquelle les modérateurs de l’hématose arrivent à exercer les pou- 
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voirs diurétique, purgatif, vomitif, excitateur des contractions utérines, etc. 
Utilisation des venins et d’autres poisons, etc. » 


(Renvoi à la Section de Médecine, à laquelle M. Blanchard est prié de 
s’adjoindre.) 


M. Mursonr adresse une nouvelle Note relative à un instrument qu'il 
considère comme pouvant remplacer le graphomètre. 


(Renvoi à la Section de Géométrie.) 


M. Lauranin adresse une Note concernant diverses questions de théra- 
peutique. 
(Renvoi à la Section de Médecine et de Chirurgie.) 


M. Cu. Lrcros adresse un travail complémentaire au Mémoire « sur 
les tissus érectiles et leur physiologie » qu’il a déjà présenté pour le con- 
cours du prix Godard. L'auteur joint à cet envoi un résumé manuscrit des 
faits qu’il considère comme nouveaux dans ces deux Mémoires. 


(Renvoi à la Commission du prix Godard.) 


M. Levasseur adresse, pour le concours des prix de Médecine et de Chi- 
rurgie (fondation Montyon), une brochure ayant pour titre : « De la mort 
apparente et des moyens de la reconnaître ». L'auteur joint à cet envoi une 
indication manuscrite des points qu'il considère comme nouveaux dans son 


travail. 
(Renvoi à la Commission.) 


M. Pécnouer adresse, comme document destiné à la Cominission des 
prix de Médecine et de Chirurgie, une Note manuscrite sur les points qu'il 
considère comme nouveaux dans les Mémoires qu'il a publiés en son nom 


personnel. 
(Renvoi à la Commission.) 


M. C. Arcorn adresse un Mémoire, écrit en italien, sur le choléra. 


(Renvoi à la Commission du legs Bréant.) 
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CORRESPONDANCE. 


M. Dusruwraur prie l’Académie de vouloir bien le comprendre parmi 
les candidats à la place vacante dans la Section d'Économie rurale par 
suite du décès de M. Rayer. 

(Renvoi à la Section d'Économie rurale.) 


M. MasonNEUvE prie l'Académie de vouloir bien le comprendre parmi 
les candidats à la place vacante dans la Section de Médecine et de Chi- 
rurgie par suite du déces de 4. Velpeau. 


(Renvoi à Ja Section de Médecine et de Chirurgie.) 


HISTOIRE DES SCIENCES. — Lettre à M. Le Verrier, concernant les observations 
astronomiques dont Pascal et Newton ont pu faire usage; par M. GRANT (1). 


« Observatoire de Glascow, 31 octobre 1867. 


« Je vois, par les remarques faites par M. Chasles dans la séance du 
30 septembre et dans les séances suivantes, qu'il continue à avoir la con- 
viction que les Notes sur l’Astronomie physique que l’on allègue avoir été 
écrites par Pascal, ainsi que la masse de correspondance relative à Newton 
qui les accompagne, sont des productions authentiques (genuine). A l'ap- 
pui de cette opinion, il soutient que c’est principalement de Galilée que 
Pascal obtint les observations astronomiques qu’il a employées pour cal- 
culer les résultats contenus dans les Notes qui lui sont attribuées ; que 
Newton était en possession des résultats de Pascal lorsqu'il publia la pre- 
mière édition des Principia en 1687, mais qu'il jugea convenable de retar- 
der leur publication jusqu’à l’année 1726, époque à laquelle il les inséra 
dans la troisième édition de son ouvrage. M. Chasles, en outre, fait d’autres 
remarques, relativement à ce que j'avais établi touchant les observations 
faites par Cassini, Pound, etc., que Newton déclare avoir employées pour 
le calcul de ses résultats : « Que sais-je sur cette matière ? Est-ce que je 
» connais les observations ? Puis-je prouver ce que j'ai avancé? » C’est en 
raison de ces expressions de M. Chasles que je demande la permission de 
présenter quelques observations additionnelles. 

» Les éléments employés dans le calcul des résultats attribués à Pascal, 
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dont j'ai parlé dans ma première communication, abstraction faite de toute 
considération des éléments, qu’on peut supposer n'avoir pas varié entre le 
temps de Pascal et l’année 1926, sont les suivants : 

» 1° Les diamètres apparents du Soleil, de Jupiter et de Saturne; 

» 2° Les éléments d’un des satellites de Jupiter ; 

» 3° Les éléments d’un des satellites de Saturne; 

» 4° La parallaxe solaire. 

» Examinons ces groupes d’éléments isolément, pour savoir si Galilée 
était capable de fournir à Pascal des évaluations de ces éléments qui pussent 
conduire à des résultats identiques à ceux que contiennent les Notes attri- 
buées à Pascal. 

» 1. Dans le troisième de ses fameux dialogues sur les systèmes de l’uni- 
vers de Ptolémée et de Copernic, Galilée exprime ainsi ses vues sur la gran- 
deur de la parallaxe du Soleil et sur la grandeur du diamètre apparent du 
Solei! : 

« Et d’abord je suppose, avec Copernic lui-même, et d'accord avec les 
» adversaires, que le demi-diamètre du grand orbe, qui est la distance de 
» la Terre au Soleil, contienne 1208 demi-diamètres de la mème Terre. 
» Secondement, j'admets, avec l’assentiment des mémesetavec la vérité, que 
» le diamètre apparent du Soleil dans sa distance moyenne est d’environ 
» un demi-degré, c’est-à-dire de 30 minutes, qui sont 1800 secondes ou 
» 108 000 tierces. » 

» J'ai maintenant à m'occuper de la valeur que Galilée assigne à la pa- 
rallaxe solaire. En ce qui touche le diamètre apparent du Soleil, il estime 
qu’il est d'environ 30 minutes. Ce résultat était parfaitement d’accord 
avec les mesures du même élément faites de son temps. Avant l'application 
du télescope aux instruments divisés, les observations pour déterminer le 
diamètre apparent du Soleil étaient nécessairement assez grossières (of a 
rude character). I est important d’avoir présent à l'esprit que le télescope, 
tel qu’il était employé par Galilée, consistant en une lentille convexe et 
une lentille concave, convenablement combinées ensemble, était essentiel- 
lement inapplicable à des mesures exactes, puisque dans aucune partie de 
sa construction on n'aurait pu introduire un objet qui püt être vu avec la 
même netteté que l’image de l’objet observé. C’est le caractère particulier 
de la forme képlerienne du télescope à réfraction qui consiste en une com- 
binaison de deux lentilles convexes, que l'image de l’objet observé est for- 
mée dans une certaine position définie dans l’intérieur du tube du téles- 
cope, et où conséquemment aucun autre objet qui s’y trouverait placé ne 
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peut être vu avec une égale netteté. De là il découle que ce fut CU forme 
de télescope qui suggéra l’idée de l'intersection ‘ deux fils 20e au foyer 
pour déterminer les positions exactes des corps célestes, et aussi l'invention 
du micromètre pour la mesure des petites quantités Aangulaires. Es ce ne 
fut que vers l’époque de la mort de Galilée que la forme ÉD du 
télescope commença à être mise en usage comme instrument pour l'obser- 
vation, et il s’écoula encore un quart de siècle avant qu'il recüt les impor- 
tants perfectionnements dont je viens de parler. L'avantage de PER du 
télescope dans les observations astronomiques est facilement mis en évidence 
par les valeurs suivantes du demi-diamètre apparent du Soleil correspon- 
dant à la distance moyenne de la Terre, telle qu’elle a été déterminée avant 
et après les déterminations exactes qu’il permit de faire : 


Diamètre apparent 


Autorités. du Soleil. 
Tycho-Brahe (1600)............................ 31. 0,0 
GaRée 1032. er see rte: a 30. 0,0 
RIGOLO) CT PR de dan es SN 31.50,0 
Huyghens (1659).. 1444440404. 007 30.30,0 
Cassinit{160m) 4: death can enr terre dupe 32.12,0 
Cintre) si ana cv NC UNS he sc ahd 32.650 
VAEURMOdé RE ES ere on Re cata ess 32 :.3,0 


» Les quatre premières valeurs dans la liste ci-dessus avaient été déter- 
minées sans le secours du télescope. Dans chacune des trois dernières, le 
diamètre apparent du Soleil fut observé avec un télescope muni de deux 
fils s’entre-croisant à angles droits au foyer de l’instrament. Les valeurs de 
1687 et de 1726 données par Cassini sont celles dont Newton s’est servi 
dans la première et dans la troisième édition des Principia. 

» Pascal ne pouvait avoir obtenu de Galilée ni d'aucun de ses contem- 
porains une valeur du diamètre apparent du Soleil comparable pour la pré- 
cision aux valeurs de cet élément employé par Newton en 1687 et 1726. 
La conséquence naturelle de cette circonstance, c’est que les résultats nu- 
mériques contenus dans les Notes communiquées par M. Chasles, représen- 
tant les densités de Jupiter, de Saturne et de la Terre, et l'intensité de gravité 
à leurs surfaces doivent être considérés comme controuvés ( fictitions). 

» Galilée ne possédait aucun instrument pour mesurer le diamètre 
des planètes. Les éclipses des satellites de Jupiter auraient pu, il est vrai, 
lui fournir une indication du diamètre apparent de cette planète; mais 


( 787 ) 

quant au diamètre apparent de Saturne, il ne connaissait absolument au. 
cune méthode quelconque pour en déterminer la valeur, et il a dû néces- 
sairementse contenter d’une simple estimation à l’œil nu, Nous pouvons juger 
facilement combien il est difficile d’arriver à quelque chose approchant de 
la précision, lorsque nous voyons que Galilée estime que le diamètre appa- 
rent de Vénus, lorsqu'elle est dans sa conjonction inférieure, ne dépasse 
pas 10 secondes. Riccioli, comme je l’ai dit dans ma première communica- 
tion, estime que le diamètre apparent de cette planète, lorsqu'elle est dans 
la même position, s'élève à 4'8”. On verra combien ces résultats différent 
des déterminations modernes. Enfin Galilée estimait le diamètre appa- 
rent d’une étoile de première grandeur à 5 secondes, ce qui est au moins 
cent fois plus que la valeur réelle. 

» 2. Les périodes de révolution des satellites de Jupiter peuvent être fa- 
cilement trouvées par leurs éclipses. Galilée, par cette méthode, a déter- 
miné leurs valeurs avec une exactitude remarquable, et cela dès l’année 1612 
(Discorso intorno alle cose que stanno sul’acque, ecc.). I est difficile de savoir 
au juste quelles étaient les valeurs exactes qu’il assignait aux plus grandes 
élongations des satellites. Nous devons, dans tous les cass regarder comme 
très-improbable qu'il ait fourni à Pascal une mesure du diamètre apparent 
de la planète et des mesures de la période et de la plus grande élongation 
du quatrième satellite, pouvant conduire à des résultats numériques iden- 
tiques à ceux que contient la troisième édition des Principia, plus spéciale- 
ment lorsqu'on se rappelle que la détermination de Pound de la plus grande 
élongation du quatrième satellite, sur laquelle les résultats de Newton sont 
en grande partie basés, a été trouvée sensiblement erronée dans ces der- 
nières années. M. Chasles, il est vrai, refuse d’admettre l’authenticité des 
observations de Pound, et, suivant cette route, il soutient que Newton fut 
redevable de sa connaissance des éléments des satellites de Jupiter, non à 
Pound, mais à Pascal. Je vais cependant démontrer que cette opinion est 
absolument insoutenable, en citant les observations originales de Pound et 
de Bradley, et en montrant leur parfaite concordance avec les éléments 
dont Newton s’est servi pour les calculs définitifs contenus dans la troisième 
édition des Principia. 

» 3. Nous avons maintenant à examiner jusqu’à quel point Galilée était 
en position de fournir à Pascal les observations astronomiques nécessaires 
pour calculer les résultats relatifs à Saturne contenus dans les documents 
communiqués à l’Académie des Sciences par M. Chasles. Il paraïitrait, d’a- 


pres certaines Lettres supplémentaires communiquées par M. Chasles dans 
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la séance du 7 octobre, que Galilée découvrit deux satellites de Saturne, et 
que ce fut par le moyen des éléments de ces corps, qu'il avait reçu du sa- 
vant italien, que Pascal détermina la masse de la planete. gs he ce 
point un peu plus attentivement. Dans ses fameux dialogues sur les systèmes 
de l'univers de Ptolémée et de Copernic, Galilée a passé en revue tous ses 
travaux astronomiques antérieurs. Dans aucune partie de cet ouvrage nous 
ne trouvons d’allusion, même la plus éloignée, à aucun satellite de Saturne. 
L'anteur, il est vrai, fait mention des deux globes latéraux qui accompa- 
gnent la planète, paraissant et disparaissant périodiquement (como lo sco- 
prirsi et ascondersi ci mostra); mais ce n'étaient que les parties extrèmes de 
l'anneau, que les télescopes de Galilée ne permettaient pas de voir, même 
sous la forme d’anses (ansæ) ou de lunules, comme elles s’offrirent à Heve- 
lius quelques années après, avant la découverte d’Huyghens. Mais la publi- 
cation du célèbre ouvrage dont je viens de parler eut pour effet d'attirer 
sur son auteur la colère de l'Église catholique, et ce ne fut que vers la fin 
de 1633 qu’il lui fut permis de reprendre le cours paisible de ses travaux 
scientifiques, lors de son retour à Arcetri, dans le voisinage de Florence. 
D'un autre côté, c’est un fait parfaitement établi que, au mois de jan- 
vier 1637, Galilée fut atteint d’une maladie des yeux qui amena une cécité 
complète avant la fin de la même année, et que, durant le reste de sa vie, 
il continua à être absolument privé de la vue. 11 suit de là que la décou- 
verte de deux satellites de Saturne, si elle a eu lieu réellement et n’est pas 
une fiction, aurait dù avoir lieu dans l'intervalle des trois années comprises 
entre le commencement de 1634 et la fin de 1636. Mais l’histoire nous ap- 
prend que les satellites de Saturne ne furent découverts que vers les temps 
du passage de la planète à travers l’un des nœuds de l'anneau, et lorsque 
conséquemment l'anneau ou était tout à fait invisible, ou ne présentait plus 
que l’apparence de deux bras ou barres radiales, s'étendant dans des direc- 
tions opposées à la planète. Telle était la position occupée par la planète et 
l'apparence que, conséquemment, présentait l’anneau en 1655, 1691,1672, 
1789 et 1848, époques auxquelles les huit satellites connus de la planète 
furent découverts par Huyghens, Cassini, Herschel, Lassell et Bond. Mais, 
en 1635, qui est l’année moyenne de la période durant laquelle Galilée au 
rait découvert les satellites de Saturne, l'anneau avait atteint sa plus grande 
ouverture. On doit donc regarder comme très-improbable que Galilée, avec 
l’aide d’un télescope qui ne montrait les anses (ansæ) de l'anneau que sous 
la forme de deux globes latéraux, ait pu découvrir deux satellites de Saturne 
à un moment où la phase de l’anneau avait acquis un tel développement, 
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qu'il a constitué un obstacle absolu à des découvertes de cette nature pour 
les astronomes qui sont venus depuis. Mais il est impossible que Galilée ait 
pu faire aucune semblable découverte pour les deux raisonssuivantes : d’a- 
bord, il n'existe aucun témoignage historique que Galilée ait communiqué 
cette découverte à personne. Quoique atteint d’une cécité complète depuis 
l’année 1637 jusqu’à sa mort, en 1642, le célèbre savant italien continua 
à occuper activement son esprit de recherches scientifiques, et entretint 
avec ses amis une correspondance sur différents sujets; bien qu’il éprouvàt 
toujours un grand plaisir à exposer aux hommes de science, et au public 
en général, les résultats de ses travaux, il n’a nulle part fait la moindre al- 
lusion à la découverte qui, pour la première fois, lui est attribuée ici. M’ap- 
puyant sur cette raison seule, je soutiens que la découverte de deux satellites 
de Saturne par Galilée doit être regardée comme purement controuvée 
(fictitious). 

» En second lieu, dans les deux Lettres qu’on lui attribue, Lettres 
datées du 2 janvier 1641 et du 20 mai 1641 (Comptes rendus, oc- 
tobre 1867), Galilée fait mention du mauvais état de sa vue et de la fatigue 
que lui cause aux yeux l’action d'écrire. Mais c’est un fait parfaitement 
authentique que, depuis la fin de 1637 jusqu’à sa mort, en 1642, le savant 
italien resta constamment et complétement privé de la vue. 

» La contradiction manifeste qui se présente ici, entre les documents 
communiqués par M. Chasles et les faits établis de l’histoire, suffirait seule 
pour nous auloriser à conclure que la correspondance entière est apo- 
cryphe. 

» 4. J'ai déjà cité un passage d’un des ouvrages de Galilée, d’après le- 
quel il estime que la distance du Soleil à la Terre s'élève à 1208 demi-dia- 
mètres de la Terre. Ce chiffre indiquerait, pour la valeur de la parallaxe 
du Soleil, 2’5r”, résultat tout à fait d’accord avec les déterminations cor- 
respondantes des astronomes contemporains. En effet, avant l’usage de Ja 
forme képlerienne du télescope à réfraction, muni de fils croisés au foyer 
pour observer les positions exactes des corps célestes, et l'emploi du micro- 
mètre à vis dans la mesure des petites quantités angulaires, toutes les déter- 
. minations de la parallaxe solaire peuvent n'être considérées que comme de 
simples conjectures. Huyghens, apres avoir fait voir combien peu étaient 
convenables les méthodes employées par les astronomes pour fixer la valeur 
de cet élément, s’abstint sagement de calculer la somme probable, recon- 
naissant franchement que c'était une question sur laquelle il se sentait 
absolument incapable de jeter aucun jour. Ce ne fut que vers l'année 1670 
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que les progrès faits dans l'astronomie pratique commencèrent enfin à lai- 
ser entrevoir la possibilité d’une solution satisfaisante du problème. La me- 
thode proposée par Cassini, pour la détermination de la parallaxe solaire 
par des observations de la planète Mars, faites soit en deux points diffé- 
rents de la surface de la Terre, soit dans un même lieu, mais plusieurs 
fois répétées des deux côtés du méridien, fut mise en pratique en 1671 avec 
l'énergie et le talent des astronomes français; et les résultats de leurs tra- 
vaux établirent ce fait important que la parallaxe du Soleil ne dépasse pas 
10”, Cassini fixa sa valeur à 9” 4. La liste suivante contient quelques-unes 
des valeurs de la parallaxe solaire, telles qu’elles furent déterminées avant 
et après cette mémorable recherche : 


Tycho-Brahe (1600) la faisait égale à ........... . F. © 
RODRPI TON) TRS te PP der Pari 
Galilée (1638) 0 Re RS ARS a -51 
Bouilland:{1645}.156 AN UMR et 242 
Cassini (1672 )...cd7 rate tie A A PROS 0,. 1050 
Pound et Bradley (1721). ....... site nn ER 010,3 
Passages de Vénus (1761-1769)....4....:...-... o,. 8,6 
DÉTRURANON MONÉPNE. Es: h-seten 0et 0 o. 8,9 


» Dans la recherche de cette valeur attribuée à Cassini dans le tableau 
ci-dessus, les améliorations apportées dans la manière d’observer en astro- 
nomie avaient été mises en pratique pour la premiere fois. 

» La valeur de la parallaxe solaire adoptée par Newton dans la troisième 
édition des Principia était de 10” +. J'ai à peine besoin de faire remarquer 
combien est grande la différence entre cette valeur du même élément et celle 
qui était adoptée par Galilée ou par tout autre astronome de son temps. Il 
est donc évident que la détermination de Galilée pour la parallaxe solaire 
ne pouvait conduire Pascal aux résultats numériques relatifs à la masse de 
la Terre, à sa densité et à la force de gravité à sa surface, tels qu’ils sont 
donnés dans la troisième édition des Principia. 

» J'ai démontré ainsi que les résultats numériques contenus dans quel- 
ques-unes des Notes sur l'Astronomie physique, attribuées à Pascal et 
communiquées par M. Chasles à, l'Académie des Sciences, n’avaient pu 
être déduits des observations astronomiques de Galilée ni d'aucun des astro- 
nomes contemporains, et que, comme ils sont absolument identiques avec 
les résultats correspondants donnés par Newton dans la troisième édition 
des Principia, lesquels sont basés sur des observations faites par Cassini, 
Pound et Bradley, plusieurs années après la mort de Pascal, nous sommes 
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complétement autorisés à considérer les Notes qui contiennent ces ré- 
sultats comme entièrement controuvées (as pure forgeries). De plus, lors- 
que l’on considère que la totalité des documents relatifs à Newton qui ont 
été communiqués par M. Chasles à l’Académie des Sciences, et qui ont été 
publiés dans les Comptes rendus, outre qu’ils émanent, comme on l'avoue, 
d’une source commune, se distinguent tousparun caractère commun, à savoir 
une tendance à rabaisser Newton sous le rapport moral et intellectuel, et à 
lui faire perdre le rang qu'il occupe dans l’histoire, celle d’un homme d’un 
caractere sans tache et d’un auteur de découvertes originales dans les 
sciences, Je soutiens que, s’il nous est possible de démontrer par une preuve 
irrécusable que les documents dans plusieurs cas sont absolument apo- 
cryphes, nous sommes légitimement autorisés, par cette circonstance, à 
étendre la même conclusion à la masse des documents. 


» Îi me reste maintenant à répondre en peu de mots à l'invitation de 
M. Chasles, de faire connaître les sources originales des observations dont 
Newton s’est servi en calculant les résultats contenus dans la troisième édi- 
tion des Principia. 

» Le diamètre apparent du Soleil correspondant à la moyenne distance 
de la Terre a été tiré des Tables astronomiques de Cassini (J.-D.), Les dia- 
mètres apparents de Jupiter et de Saturne correspondant également à la 
moyenne distance de la Terre ont été fournis par Pound. Les détails origi- 
naires de ces observations se trouvent dans les Mélanges et la Correspondance 
de Rigaud ( Miscellaneous works and Correspondance, in-4, Oxford,1832). Les 
diamètres apparents des deux planètes ont été trouvés, d’après les obser- 
vations, être respectivement de 39” et 18”. Cependant Newton n’admet pour 
leur valeur réelle que 37” et 16”, déduisant 2” dans chaque cas pour l’effet 
de l’irradiation. Cette manière de procéder n’était pas arbitraire de la part 
de Newton; elle lui avait été suggérée par une série d’observations expéri- 
mentales, faites avec beaucoup de soin par Pound et Bradley, comme cela 
est évident d’après le passage suivant, extrait du Journal de leurs obser- 
vations : « Par le passage du premier satellite sur le disque de Jupiter, le 
» ro mars1710, la distance du quatrième satellite de Jupiter est de 28,8 demi- 
» diamètres de Jupiter, et par le passage observé le 19 avril 1719, la distance 
» du quatrième est de 26,6; et d’après la moyenne de ces observations et 
» la plus grande élongation du quatrième satellite déjà mentionné, le plus 
» grand diamètre de Jupiter à sa distance moyenne du Soleil est de 37”, 1; 
» d’où il résulte que le diamètre de Jupiter observé au micromètre semble 
être trop grand de 1”+ou 2” (p. 349). » 


> 
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» J'aiétabli dans une précédente communication que la période du qua- 
trième satellite de Jupiter, dont Newton s’est servi dansses calculs, avait été 
tirée des Tables des satellites, de Bradley. La plus grande élongation avait été 
déterminée d’après des observations faites par Pound et Bradley dans les 
mois de mars, avril et mai 1710. La valeur résultante fut trouvée être 
8 16", 1 (BrapLev’s Miscellaneous works and Correspondance, p. 349) ; c'est 
la valeur adoptée par Newton. J'ai démontré dans une précédente occasion 
que la période du satellite huyghenien de Jupiter, adoptée par Newton, était 
celle que l’on doit à Cassini, et je renvoyais au volume des Transactions 
philosophiques de la Société Royale, où elle se trouve. La plus grande élon- 
gation du satellite peut être considérée comme due à Cassini ou à Pound. 

» La valeur de la parallaxe solaire adoptée par Newton dans la troisième 
édition des Principia est de 10/4. Cette valeur a été évidemment suggérée 
par les recherches de Cassini, Pound et Bradley. J'ai déjà dit que Cassini 
déterminait la valeur de la parallaxe solaire comme étant 9”+. Pound et 
Bradley firent des observations de Mars (à l’est et à l’ouest du méridien), 
les 14 et 17 août 1719. Halley, qui était présent au moment des obser- 
vations, remarque qu'elles démontraient l'extrême petitesse de la pa- 
rallaxe solaire, qui n'aurait pas pu être plus grande que 12” et moindre 
que 9” (Transactions philosophiques, t. XXXI, p. 114). La moyenne de ces 
valeurs donnerait 10”+, valeur adoptée par Newton. Lors de l'opposition 
suivante de Mars, en octobre 1721, des observations furent faites, dans le 
même but, pendant quatre nuits différentes, les 14, 15, 20 et 25 octobre, 
et la valeur résultante de la parallaxe solaire, calculée par Bradley, fut 
trouvée être 10” +(BRADLEYS Miscell. works, p. 353). Ces différentes déter- 
minations de la parallaxe solaire par Cassini, Pound et Bradley rendent 
facilement compte de la valeur de cet élément que Newton a adoptée pour 
ses calculs, » 


ASTRONOMIE. — Observations de l’éclipse de Soleil du 29 août à Rio de Janeiro, 
et calcul de la longitude de cet Observatoire; par M. E. Era. 


« Athalaïa (Rio de Janeiro), 6 septembre 1867. 


« Je m'étais proposé d'aller observer à Montevideo l’éclipse totale de 
Soleil du 29 août dernier, mais une maladie m'a empêché d'entreprendre 
le voyage en temps nécessaire. A Rio de Janeiro, quoique l’éclipse füt par- 
telle, elle était cependant digne d'intérêt, et mon savant ami, M. le baron 
de Prados, l’a observée avec moi à mon observatoire d’Atalaia, qui est situé 
par 22°53'41",2 de latitude sud, d’après une détermination directe que j'ai 
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faite par les étoiles. En longitude, ce même observatoire est à 15°, 5 à l’est 
du fort de Villegagnon, dont, en 1858, j'ai trouvé la longitude de 3° 1 325, 4 
par rapport au méridien de Paris. 

» Un temps splendide nous a favorisés, et le premier contact s’est nette- 
ment prononcé en coincidence sensible avec le battement de la seconde du 
chronomètre à 834": de cet instrument, qui avançait en cet instant de 
11%:6$,65 sur le temps moyen. Cela donne pour heure du premier contact, 
1867, 28 août, 20/22/45, 35. 

» Pour le dernier contact, la différence de nos observations n’a été que 
de o*,2, M. ie baron de Prados l'ayant noté seulement 0,2 plus tard que 
moi. La moyenne de nos deux observations corrigée de l’état du chrono- 
mètre en cet instant donne, 1867, 28 août, 231/4M585,Ga. 

» Comme dans le n° 1595 des Astronomische Nachrichten, M. Oppolzer à 
fait voir l'existence de quelques erreurs dans les tables du Soleil en usage, 
J'ai eu soin d'observer cet astre dans les journées des 28, 29 et 30 août, et 
j'en ai déduit, à l’aide du mouvement donné par les tables, les'positions pour 
les instants sidéraux des contacts qui m’étaient connus sans intervention de 
la longitude du lieu. Par ce moyen, j'ai éliminé toute influence des tables 
du Soleil sur les résultats du calcul de la longitude. Je dois dire, au reste, 
que les corrections tabulaires ont été presque nulles dans le cas présent, car 
les positions du Soleil calculées après coup par les éphémérides n’ont dif- 
féré que de 0°,09 (en plus) en ascension droite, et 0”,8 (en moins) en décli- 
naison de celles que l’observation directe avait données. Ceci montre que 
les erreurs à craindre, sans être complétement négligeables, sont sans grande 
influence sur le résultat. 

» En calculant, avec les positions ainsi obtenues pour le Soleil, et avec 
celles de la Lune fournies par la connaissance des temps, et en éliminant la 
somme des deux demi-diamètres entre les deux équations de condition four- 
nies par les deux contacts, afin d'éliminer les incertitudes de toute nature 
que cette somme introduit, tant celles qui existent sur les diamètres tabu- 
laires, que l'influence de grossissement des lunettes, etc., j'ai obtenu pour 
la longitude L d’Atalaïa par rapport à Paris 

L = 3"1%285,35 + 0°,6470D — 0°, 5340 p — 1°,6300 AR, 
équation dans laquelle SD, d'p et d' AR représentent les nombres de secondes 
d’arc d'erreur sur la déclinaison, la parallaxe et l’ascension droite de la 
Lune, prises dans les tables. Je ferai remarquer qu’il y a dans les données 
précédentes tout ce qu’il faut pour vérifier cette équation. 

C. R., 1867, 2° Semestre, (T. LXV, N° 20.) 104 
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» À mon retour à Rio, j'ai retrouvé en parfait état de conservation les 
épreuves photographiques de l’éclipse de 1858, que j'aurais emportées en 
Europe, si j'avais cru qu’une discussion s’élevât sur la longitude de Rio. En- 
core aujourd’hui ces épreuves, faites à l’aide d’une monture parallactique, 
montrent de la manière la plus nette le fait déclaré dans le Rapport de la 
Commission brésilienne, savoir, que l’angle de la ligne des cornes et du dia- 
mètre nord-sud du Soleil n’a pas varié d’un demi-degré pour les épreuves 
les plus voisines de la totalité, ce qui prouve que la plus courte distance des 
centres ne s’est pas élevée à 0”,8, et la petite variation constatée donne pour 
cette plus courte distance 0”,6 (à l’est de la ligne centrale). L’incertitude 
n’atteint pas 0”,1. 

» Or, ce simple fait nous donne par l'éclipse de 1858 une détermination 
indépendante de toute erreur d'observation pour la longitude de Paranagua, 
car elle fixe notre station centrale sensiblement à l'intersection de son pa- 
rallèle avec la ligne centrale de l’éclipse, ou plus exactement à l’intersec- 
tion du parallèle du lieu et de la ligne sur laquelle la distance des centres 
était de 0”,6 du côté de la limite nord de la totalité. 

» En 1867, j'ai effectué le calcul de la longitude de cette intersection, 
mais comme je ne veux pas aujourd’hui faire intervenir mes calculs, pas plus 
que mes observations, je prends cette longitude sur la table du parcours de 
l’éclipse de 1858, donnée par M. Carrington, pour la côte orientale d’Amé- 
rique, à la page 27 de sa brochure sur cette éclipse (1), table calculée à l’aide 
des tables du Soleil et de la Lune de Hansen, et je trouve en remarquant 
qu'il a fixé les limites de la totalité pour 14 secondes de distance minimum 
des centres, que le point d’intersection de la ligne en question et du paral- 
léle de la station était par 3° 13"43, 52 de longitude ouest de Greenwich 
ou 3"23"45,5 de Paris. En retranchant de ce nombre la différence 21"21°,1 
entre notre station centrale de Paranagua et le fort de Villegagnon, on a 
pour la longitude de Rio 3!"1"/43,4 par les positions tabulaires non corrigées 
et par les calculs de MM. Carrington et Harley (2). 

» J'ai obtenu pour cette longitude, en tenant compte, pour les correc- 
tions tabulaires , des diverses équations fournies par les observations de 


(1) Anformation and suggestions adressed to persons who may be able to place themselves 
within the shadow of the total eclipse of the Sun on september, 7; 1858. 

(2) M. Mouchy donne 21" 20f,1 pour la différence des méridiens de Rio et de notre sta- 
tion. Cela vient probablement de ce qu’il aura pris un autre point de la vaste baie de Para- 


nagua pour celui de notre station. En tout cas, son nombre ne ferait que réduire encore le 
maximum que je veux établir ici. 
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l'éclipse sur les deux côtes d'Amérique, et en ayant égard aux corrections 
obtenues à Greenwich aux environs de cette époque, 3"1"32$,4. La diffé- 
rence des deux calculs provient des différences dans les positions des astres 
employées. Mais, comme aujourd’hui je ne veux qu’un maximum, je ne les 
discuterai pas, et je me contenterai de constater qu’il résulte de cette diffé- 
rence que les corrections tabulaires, sur la grandeur exacte desquelles on 
sait qu'il règne d’ailleurs toujours quelques doutes, étaient toutefois de 
nature à diminuer la longitude au lieu de l’augmenter. Ainsi, le nombre 
de 3143, 4 pourrait être regardé comme trop grand, mais non comme 
trop petit. Par conséquent, l’ancien nombre de la Connaissance des Temps, 
3" 2" 0%, est certainement trop grand de 16 à 20 secondes ou de 4 à 5 mi- 
nutes d’arc : les épreuves de l’éclipse de 1858 sont encore là pour le prou- 
ver, et c’est un témoignage d’une force immense qu’à la prochaine occasion 
je communiquerai à l’Académie, qui a déjà, dans le Rapport signé de mes 
collègues de la Commission de Paranagua, l’attestation de la grandeur 
des angles de position qu’on peut encore vérifier sur les épreuves. 

» Je ferai remarquer que je n’ai pas ici le moins du monde l'intention 
de défendre la valeur que j'ai antérieurement donnée pour la longitude de 
Rio, mais uniquement celle de tàcher de parvenir à la vérité. J'ai eu soin 
de rapporter toutes mes cartes au premier méridien de Rio de Janeiro, et 
mes positions relatives sont déterminées indépendamment de celles de ce 
méridien, de sorte que si l'on changeait non pas seulement de quelques 
secondes, mais même d’une heure, la position du méridien en question, je 
n'aurais aucun changement à faire dans mes cartes. Je suis d’ailleurs d’au- 
tant plus désintéressé dans la question que ce n’est qu'incidemment et à 
propos de l’éclipse de 1858 que j'ai donné la longitude de Rio, et, si je 
n'avais eu pour la fixer que les quelques culminations lunaires que j’ob- 
servai en novembre 1858, je n'aurais jamais parlé de cette longitude. Ces 
culminations, toutefois, s’accordèrent assez bien avec le nombre donné par 
l’éclipse, de sorte que j'ai, comme il était naturel de le faire, mentionné 
cet accord. Mais leur nombre était trop petit pour qu’elles pussent servir 
à perfectionner le chiffre donné par l’éclipse, d'autant plus que dans les 
quatre observations, l'état de l’atmosphère n'avait pas permis de noter le 
passage à tous les fils, ce qui fait que je ne les ai pas employées et que j'ai 
conservé intact le nombre fourni par l’éclipse. Il est donc bien évident que 
si je reconnaissais qu'il s’est glissé une erreur dans ma longitude de 
Rio, je pourrais aujourd'hui la faire connaître, puisqu'elle ne rejaillirait 


sur aucun de mes résultats. Au reste, l’unique chose qui, ie moi, ait 
104... 
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quelque valeur dans mes recherches sur la longitude de Rio, res Li le 
nombre que j'ai trouvé, mais bien les méthodes nouvelles que ai imagi- 
nées, et dont l’utilité ne serait en rien détruite quand même je les aurais 
mal mises en pratique; en un mot, ce à quoi jetiens, c’est à avoir le pre- 
mier appliqué la photographie à l'astronomie de précision, et cela sur 
une plage presque déserte, à 2500 lieues de la France, et il y a neuf ans, 
quand aujourd’hui on ne le fait pas encore dans les grands observatoires, 
malgré les instances réitérées de M. Faye. 

» Ainsi, on voit que tout en étant disposé à faire très-peu de cas de mon 
ancien nombre et tout prêt à considérer au besoin comme nuls son accord 
si remarquable avec la longitude de M. Moesta, accord prouvé par deux 
voies différentes, et son accord non moins remarquable avec une foule 
d’autres déterminations de Beechey, de King, de Hewett, de Hegwood, 
de Brisbane et Rumker, etc., etc., je suis obligé d’arriver à la conclusion 
suivante, que ne peut affaiblir un nombre quelconque d'observations 
visuelles. Tant qu'on n’aura pas prouvé que la photographie peut rendre 
parallèles deux lignes faisant entre elles un angle de plusieurs degrés, il 
faut admettre que la longitude de Villegagnon ne peut dépasser 3°1"%/40f que 
de 3 ou 4 secondes au plus. En outre, si mon ancien nombre de 3°1"35$, 4 
n’est pas rigoureusement le vrai, il est bien près de la vérité, et la différence 
ne peut être que d’une dizaine de secondes en plus ou en moins, gran- 
deur que j'ai toujours considérée comme exprimant l'erreur possible. 

» L'observation que je viens de faire avec M. le baron de Prados sur la 
derniére éclipse confirme la nécessité de diminuer l’ancienne longitude de 
3° 20% pour Villegagnon, car cette observation donne 3"1"43°,85, si l’on 
néglige les corrections des tables de la Lune, qui doivent d’ailleurs être 
petites. Ce nombre aussi à sa limite d'incertitude due aux corrections des 
tables. Donc, notre observation nouvelle ne sera pas en désaccord avec 
celle de l’éclipse de 1858. » 


MÉCANIQUE APPLIQUÉE. — Sur la pénétration des bulles d'air dans les liquides ; 
par M. F. Laroque. 


« M. Melsens à présenté à l’Académie, dans sa séance du 30 septembre 
1867, une Note dans laquelle il cite, comme nouveau et inexpliqué, le phé- 
nomène de la pénétration des bulles d'air dans l’eau au moment où un pro- 
jectile pénètre dans ce liquide avec une force vive suffisante. Je ne dois pas, 
dans la courte Note que je soumets aujourd’hui à l’Académie, faire l'his- 
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toire critique de cette question. Mais je tiens à rappeler que M. G. Magnus 
s'en est beaucoup occupé, et qu’il a fait connaître les résultats de ses expé- 
riences dans ses Mémoires, intitulés : Recherches hydrauliques, et principa- 
lement dans celui qui a été inséré, in extenso, dans les Annales de Poggen- 
dorff (x), et par extrait dans les Annales de Chimie et de Physique (2). 

» D'après M. Magnus, lorsqu'un projectile pénètre dans l’eau, il y pro- 
voque une excavation dont il forme le fond, et qui se ferme à la surface 
avant qu'elle soit devenue complète. L'air enfermé dans cette excavation 
remonte plus tard à la surface. Or, comme la section droite de cette exca- 
vation est toujours plus grande que celle du projectile, et augmente avec 
sa force vive, il en résulte que le volume de l'air ainsi emprisonné peut être 
plusieurs fois plus grand que celui du projectile. 

» Telle est donc, d’après M. Magnus, la cause unique de la pénétration 
de l’air dans’ l’eau lorsqu'un projectile est lancé dans ce liquide. Nous de- 
vons ajouter que le même savant a vérifié, par diverses expériences, que l'air 
ne peut pas être introduit dans l’eau par entrainement latéral du projectile. 

» Mais l’air ne pénètre-t-il pas aussi dans l’eau parce qu'il y est poussé 
par le projectile? Au premier abord, ce mode de pénétration paraît ration- 
nellement impossible. Il fallait donc, avant de le rejeter absolument, con- 
sulter l’expérience. J'ai entrepris, à ce sujet, des recherches expérimentales 
dont j'ai communiqué les résultats à l’Académie de Toulouse, dans sa 
séance du 23 juillet 1857 (3). Je reproduis ici textuellement l’exposé d’une 
expérience que j'ai signalée, à cette époque, dans mon Mémoire : 

« On laisse tomber d’une hauteur de quelques centimètres dans une 
» masse d’eau tranquille, contenue dans une large éprouvette à pied, 
» un long cylindre de moelle de sureau, dont la base inférieure plane est 
» remplacée par une calotte sphérique de plomb. Le poids spécifique 
» moyen du système est plus petit que celui de l’eau. La chute accélérée 
» dans l'air, se retarde dans l’eau, s'arrête, et le système remonte. Pendant 
» la chute dans l’eau une partie du cylindre reste hors du liquide, et l’on 
» voit, malgré cela, des bulles d’air au-dessous de la base sphérique, on 
» en voit même qui sont lancées à plusieurs centimètres au-dessous de cêtte 
» base, et qui remontent moins vite que le cylindre. » 


(x) Poggendorff?s Annalen, t. KOV, p. 1, mai 1899. 
(>) Annales de Chimie et de Physique, 3° série, t. XLVIT. 
(3) Mémoires de l'Académie impériale des Sciences, Inscriptions et Bclles-Lettres de Tou- 


louse, 5° série, t. I, 1857. 
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» Ces bulles n’ont fait partie ni de la masse d’air contenue dans la cavité 
fermée derrière le projectile, ni de l’excavation annulaire formée autour 
du cylindre, puisque cette excavation ne se ferme pas par en haut. C’est, 
du reste, ce qui est confirmé par une autre expérience. En effet, quand la 
partie continue d’une veine liquide pénètre dans une masse d’eau parfaite- 
tement tranquille, il n’y a pas, en même temps, pénétration des bulles d'air 
dans l’eau. 11 faut donc admettre, d’après l’expérience faite avec le cylindre 
de moelle de sureau, que l’air qui pénètre dans l’eau y est poussé par le 
projectile. 

» En résumé, lorsqu'un projectile est lancé dans l’eau avec une force 
vive suffisante, l’air pénètre en même temps dans le liquide, 1° parce qu'il 
y est poussé en avant par compression; 2° parce qu’il y est entrainé dans la 
dépression engendrée par le projectile et qui s’est fermée derriere lui. 

» Quant au volume total de l’air entraîné dans le liquide, ce volume doit 
varier avec le poids spécifique et la cohésion du liquide, et enfin avec la 
force vive que possède le projectile au moment du choc. » 


CHIMIE AGRICOLE. — Sur l'utilité du sel marin en agriculture, fondée sur sa trans- 
formation en carbonate de soude, et ultérieurement en nitrate de soude. Note 
de M. Verrer, présentée par M. Peligot. (Extrait.) 


« Dans un travail très-important, publié dans le dernier numéro des 
Comptes rendus, M. Peligot met en doute que le sel marin soit utile à la 
végétation. Il pense que, si dans certaines circonstances le sel a produit de 
bons effets, cela peut tenir à ce que le sel marin est toujours accompagné 
de sels magnésiens dont l’action sur la végétation est favorable. 

» Une transformation du sel marin indiquée par Berthollet, que je viens 
de vérifier, peut expliquer l'effet favorable du sel marin sur la végétation. 

» Le sel marin, dans une terre calcaire et riche en matières organiques, 
se transforme en carbonate de soude. Le chlorure est entrainé dans le sous- 
sol à l’état de chlorure de calcium, et le carbonate alcalin formé (retenu par 
la terre) agit sur les matières organiques dont l'oxydation devient facile ; 
il se forme alors du nitrate de soude. 

» Or, rien de semblable ne se passe dans une terre dans laquelle le sel 
marin fait défaut; dans une semblable terre, l'oxydation de la matière azotée 
est très-lente, et finalement la quantité d'acide azotique qui doit être fournie 
à la plante est très-limitée, 

» Le rôle du sel marin dans son action sur la végétation est donc ainsi 
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défini : formation de carbonate de soude; transformation des inatières 
azotées en produits ammoniacaux facilement oxydables; enfin, production 
de nitrate de soude. 

» Cette transformation du sel marin en carbonate de soude dans une 
terre calcaire chargée de matières organiques n’exige pas un temps très- 
long pour être complète. Elle s’est effectuée, dans les circonstances où nous 
étions placé, en l’espace de deux mois environ. 

» Je me propose de revenir sur ce sujet, et je me borne à noter une 
transformation que j'ai déjà entrevue pour le chlorure de potassium placé 
dans les mêmes circonstances. » 


M. Cuevreur, à la suite de la présentation de cette Note, faite par 
M. Peligot, présente à l’Académie une Note publiée par lui le ro juillet 1867, 
dans les « Mémoires de la Société impériale et centrale d'Agriculture ». 


M. Chevreul remet à la prochaine séance les observations qu'il com ptait 
d’abord faire à ce sujet. 


CHIMIE APPLIQUÉE. — De l’emploi du sous-sulfate d’alumine, pour constater 
la présence et évaluer la proportion de certaines matières organiques dans 
les eaux. Note de M. F. Berramy, présentée par M. Peligot. 


« La matière organique que renferment les eaux provient principalement 
des détritus en voie de décomposition. Elle est en général de la même na- 
ture que les matières dites humiquies, incristallisable comme elles, de com- 
position mal définie, colorée, plus ou moins brune, et capable de former 
avec l’alumine des laques insolubles dont la teinte plus ou moins foncée 
peut servir à indiquer la richesse de l’eau en matières organiques. L’alun, 
à moins que les eaux ne soient très-impures, se décompose trop difficile- 
ment, il vaut mieux lui substituer un sous-sulfate d’alumine. On le prépare 
en ajoutant, peu à peu, dans une solution faite avec 8 grammes d’alun 
pour 100 d’eau, 12 centimètres cubes d’une solution de potasse caus- 
tique à 10 pour 100. À chaque addition de potasse, il se forme un précipité 
qui se dissout de plus en plus lentement. On obtient ainsi une solution lim- 
pide et qui se conserve bien. Ce sous-sulfate renferme à peu près moitié 
plus de potasse que l’alun; aussi l’alumine y est-elle dans un état tout à fait 
instable, prête à être éliminée sous la plus légère influence. 

» On verse 5 centimètres cubes de cette solution dans 1 litre de l’eau 
à essayer. La décomposition du sel se fait sous la triple influence de la masse 
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de l’eau, des bicarbonates terreux et de la matière organique. Celle-ci se 
dépose dans l’espace de quelques heures, entrainée par l’alumine à laquelle 
elle est combinée. On recueille le précipité dans des tubes fermés, de 15 
à 16 millimètres de diamètre ; on le laisse s’y affaisser. L'’abondance du pré- 
cipité, que l’on évalue avec une précision suffisante par la hauteur qu’il 
occupe dans le tube, est en rapport avec la somme des impuretés minérales 
ou organiques de l’eau. Pour pouvoir juger de la coloration des précipités, 
on à soin qu’ils nagent toujours dans le même volume d’eau. On retire 
donc de l’eau ou l’on en rajoute, de manière qu’elle arrive à une hauteur 
moyenne de 8 centimètres, ou 5 seulement si le précipité est rare, 12 sil 
est au contraire très-abondant. On agite bien pour le mettre en suspension. 
La coloration se perçoit mieux par transparence que par réflexion. Elle 
varie du gris au brun foncé, suivant la nature, mais surtout suivant la pro- 
portion des matières organiques de l’eau. Quelquefois elle est très-faible 
et n’est sensible que mise à côté d’un précipité d’alumine pure. Cependant, 
les eaux qui paraissent limpides et incolores manquent rarement de donner 
un précipité légèrement coloré. On obtient des termes de comparaison assez 
commodes en traitant par le sous-sulfate de l’eau colorée par une quantité 
déterminée de matière organique, l'extrait de gentiane par exemple. 

» L’alumine n’entraine pas toutes les matières organiques; celles des eaux 
étant très-complexes, on conçoit qu’elle soit sans action sur quelques-unes, 
mais elle réussit mieux que tout autre agent analogue. Ce qu’elle entraine 
de préférence, ce sont les matières de nature humique, la macération de 
fumier, l'égout des terres, etc., et c’est à celles-ci qu’il faut attribuer la 
coloration qu’elle acquiert dans l’eau. Une fois le précipité rassemblé, on 
peut dissoudre l’alumine par quelques gouttes d'acide chlorhydrique, la 
matiere organique reste souvent intacte; on peut l’étudier et reconnaitre sa 
nature et sa provenance, 

» Cette méthode, toute défectueuse qu’elle soit, a cependant l'avantage 
d’être simple, facile, de n’exiger ni appareils, ni long travail, et de fournir 
des indications intéressantes. Elle permet de suivre les variations de la ma- 
tière organique dans les eaux, Jour par jour, ce à quoi l’on ne saurait arriver 
par les autres méthodes, qui ne sont pas plus exactes, et ont l'inconvénient 
d’être trés-longues. Il me semble donc qu’un pareil essai complète avanta- 
geusement l'essai hydrotimétrique, et qu’on obtient ainsi des données plus 
exactes sur la valeur d’une eau, » 
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CHIMIE ORGANIQUE. — Sur les urées condensées. Note de M. Huco Scmrr, 
présentée par M. Wurtz. 


? / , pos # 
« J'appelle urées condensées une nouvelle série de composés dans les- 
quels plusieurs molécules d’urée sont rivées ensemble par des résidus d’al- 
déhydes. La formule générale des urées condensées est 


xCH'N°0O + y C'H"O — y H°0. 


» On obtient les termes de condensation inférieure par lPaction des aldé- 
hydes soit sur l’urée elle-même, soit sur sa solution alcoolique; les termes 
de condensation supérieure sont obtenus par l’action des aldéhydes sur 
les termes inférieurs. 

» Une solution saturée d’urée dans l’alcool absolu donne avec l’aldé- 
hyde œnanthique des aiguilles microscopiques incolores. Lavées avec l’eau 
froide et l’éther, elles représentent la diurée œænanthique, 


NH? 
NH 
NH 
NH? 


co! 
LOT 
co 


soluble dans l'alcool, insoluble dans l’eau et dans l’éther, et fusible vers 
166 degrés. L’éther la précipite de la solution alcoolique. 

» L'action directe de l’œnanthol sur l’urée transforme cette dernière 
complétement en une poudre cristalline blanche. Cette poudre est la 
triurée diænunthique, 

NH? 
NH 
NH 
NH 
co AH, 
{ NH? 


co 
| C'H!': 
co! 
| C'H!'* 


» Elle fond à 162 degrés et se comporte comme la combinaison précé- 
dente. 

» Si les combinaisons indiquées sont chauffées au bain-marie avec un 
peu d’œnanthol, elles se transforment en des substances cornées. On les 
purifie en les réduisant en poudre et en les lavant par l’éther anhydre. De 
cette maniére, on réussit à souder ensemble deux molécules de diurée ou 
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de triurée, et l’on obtient les composés remarquables : 


co! NH? 
CC Ta NÉ as: co | 
{ FC ES NH Fulié 
NH | CH 
CO Nr; co! NH 
N TEA CN). 
SUÈLE | cn 
CO | col NH) 
LNH | NH 
C H l 7 14 
CON NE) (Na CH 
| NH? CO; 
NH | (:” H!: 
Tétrurée triænanthique. Co { NH | 
| NH? 


Hexurée pentænanthique. 


» Ces deux corps se gonflent dans l’eau et dans l'alcool, et prennent 
entièrement l'aspect de l’albumine coagulée; il se forme encore d’autres 
urées plus condensées et solubles dans l’éther. À une certaine concentra- 
tion, la solution se prend en une masse transparente comme la colle forte. 

» L'aldéhyde benzoïque donne lieu à la formation d’une série analogue 
de polyurées. Jusqu'à présent ont été analysées : 


La diurée benzoïque.. . . , . 2CH'N°0 + C'H°O — H°0, 
La triurée dibenzoïque. . . . 3CH'N°0 + 2C'H°0 — 2H°0, 
La tétrurée tribenzoique. . . A{CH*N°0 + 3C'H°O — 3H°0. 


» Les deux premières sont indistinctement cristallines, la troisième est 
une poudre blanche. 

» J’ai aussi constaté l'existence de polyurées valériques. Tous ces com- 
posés se dédoublent avec l’eau bouillante en aldéhyde et en urée. Au-dessus 
du point de fusion, elles se transforment en produits pyrogénés de l’urée 
et en dérivés ammoniacaux des aldéhydes. 

» On conçoit que ces combinaisons puissent servir de point de départ 
pour la préparation d’une grande série d’autres composés. Déjà j'ai con- 
staté que deux molécules de diurée et de triurée peuvent être soudées 
ensemble par un aldéhyde différent, que les aldéhydes agissent sur les 
urées substituées, et que l'aldéhyde benzoïque nitré agit comme l'essence 
d'amandes amères. Plus tard, j'aurai l’occasion de décrire ces composés. 

» Enfin l’oxamide se prête de même à la condensation. On doit consi- 
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dérer comme un composé de ce genre la combinaison C®H'°N*0* obtenue 
par MM. Berthelot et Péan de Saint-Gilles par l’action du cyanogène sur 
l’aldéhyde acétique humide; elle représente la dioxamide éthylidénique, 


NH 
NH 2 FJA 
NH | GISH 
NH 


C?202 


C0 


èt c'est sans doute une oxamide condensée analogue qui forme le terme 
intermédiaire dans la formation de l’oxamide, moyennant l’action de l’al- 
déhyde acétique sur la solution aqueuse de cyanogène, transformation 
décrite en 1859 par M. Liebig. » 


CHIMIE APPLIQUÉE, — Sur la fabrication du chlorure de chaux et sur 
la chlorométrie. Note de M. À. Borrerre. 


« Absent depuis plusieurs semaines, je n'ai pu avoir connaissance que 
fort tardivement des travaux de MM. Kolb, Riche, Fordos et Gélis, consi- 
gnés dans les Comptes rendus des 23 et 30 septembre et du 14 octobre. Les 
questions soulevées par ces chimistes se rattachant à des observations que 
J'ai faites naguère lorsque j’ai dü installer et diriger une importante fabri- 
cation de chlorure de chaux à Nantes, j'ai cru opportun d’appeler l’atten- 
tion de l’Académie sur quelques points de cette industrie; aussi bien ces 
observations ont un intérét chronologique, comme il me sera facile de le 
démontrer. 

» En ce qui concerne tout d’abord le chlorure de chaux sec, dont la pro- 
duction m'a surtout occupé en 184, je trouve sur mon registre de labora- 
toire la relation des faits suivants : 

» 1° Il n’est pas indifférent, comme le pense M. Kolb, de faire passer un 
excès de chlore sur du chlorure de chaux au maximum de saturation, c’est- 
à-dire marquant 123 à 125 degrés chlorométriques. J'ai pu remarquer, et 
bien des fabricants l’ont fait comme moi, qu’un excès de chlore abaisse le 
titre du produit, et qu’une faible élévation de température favorise cette 
modification de la substance décolorante. 

» 2° Le fabricant de chlorure de chaux sec doit être en garde contre 
l'élévation de température qui facilite la production de chlorate et de 
chlorure de calcium; cette élévation de température coïncide, pendant l’ab- 
sorption du chlore, avec un déplacement notable de l’eau de l'hydrate de 

105. 
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chaux, et Berzélius estimait qu’il fallait éviter qu'elle atteignit 18 degrés 
centigrades. J'avais, en vue de la diminuer, installé des appareils circulaires 
dans lesquels quatre rateaux en fer plombé, représentant deux diamètres 
se coupant à angle droit, permettaient de diviser les surfaces de la matière 
absorbante et d'empêcher son agglomération sous des épaisseurs trop con- 
sidérables. Je dois mentionner que cette disposition ne m’a pas donné les 
résultats que j'en attendais, et la simple précaution de n’employer l'hydrate 
de chaux qu’en couches peu épaisses m'a permis d'obtenir un chlorure de 
bonne qualité. 

» 3° Les nombreux essais chlorométriques que j'ai dù effectuer pen- 
dant plusieurs années m'ont permis de constater que les chlorures de chaux, 
dont le titre dépassait 1 10 degrés environ, se comportaient d’une telle manière 
au contact de l’eau, dans le mortier d’essai, qu'une action chimique spé- 
ciale en paraissait la cause. En pareille circonstance, en effet, et si la quan- 
tité d’eau n’est pas trop forte, la masse s’empâte, s’échauffe, et offre tous 
les caractères d’une substance soumise à une réaction d’ordre chimique. 
Je croirais que la combinaison simple du chlore et de l’hydrate de chaux, 
formant totalité ou portion de la matière essayée, se dédouble, comme le pense 
M. Kolb, au contact de l’eau. Toutefois, si, comme l’affirme ce chimiste, 
le terme CaO, HO ne peut être distrait de la composition 


2 (CaO, HO, CI) + CaOHO 


qu’il assigne au chlorure de chaux à 123 degrés, comment expliquer 
le déplacement d’une portion notable de HO de l’hydrate lorsque, dans 
la fabrication, le chlore intervient en présence de cet hydrate? Il y a là un 
point dont l’éclaircissement est désirable. 

» 4° Lorsque je procédais aux essais chlorométriques, j’opérais devant 
une fenêtre largement insolée le matin, et j’avais souvent remarqué l’abon- 
dance des bulles d'oxygène qui se dégageaient de mes carafes jaugées. Ce 
que je constatai également bientôt, c’est qu’en répétant les titrages sur des 
dissolutions de chlorure insolées, j'arrivais à des chiffres évidemment faux. 
Voici, en effet, quelques résultats que je trouve sur mon registre du mois 


de décembre : 845 : 


Le 2 décembre on expose au soleil 1 litre de solution de chlorure de chaux au titre de 
o 


109° 
Le 3, au matin, T = + 12,0 Insolation produite, Titre — 208° 
Le 4, » T= + 10,0 » » 102 + food 
Le 5, » T =, +. 0,5 » » — So 
Le 6, » » » ke: 


» 1000° 
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» Le 7 décembre, une carafe de solution à 1r1 degrés est exposée à la 
fenêtre insolée; le 8, le degré s'élève à 293, et l’odeur caractéristique de la 
substance est notablement modifiée. J'ai à peine besoin d’ajouter que les 
différences de titre apparent coïncident avec un dégagement considérable 
d'oxygène. 

_» Voulant me rendre un compte exact de ce qui arriverait si la liqueur 
chlorée était soustraite à l’action solaire, je pris deux carafes contenant des 
solutions à 100 degrés. L'une fut placée, le 10 décembre 1845, près de la 
fenêtre, et la seconde dans une boîte de fer-blanc. Le 12, la liqueur insolée, 
essayée avec la solution arsénieuse de Gay-Lussac, donnait 101 degrés, 
celle de la boîte de fer-blanc avait conservé son premier titre, soit 100 de- 
grés. En exposant cette dernière à la lumière diffuse, son degré s’éleva 
très-lentement, mais je remarquai que, pendant l'essai, et contrairement à 
ce qui arrive d'ordinaire, si, après la décoloration du sulfate d’indigo, on 
ajoutait une nouvelle quantité de ce réactif, le liquide redevenait bleu; son 
odeur, du reste, comme celle du liquide insolé, accusait une différence très- 
notable de composition avec une solution normale de chlorure. 

» Je soumis du chlorure de chaux sec à l’action solaire d’une part, et à 
l'action de l'air de l'autre, et je pus constater, contrairement à l'opinion de 
M. Koib, que ce chlorure se modifie d’une manière lente et moins nette, 
mais se modifie toutefois par l’insolation de maniere à offrir un titre appa- 
rent trop élevé. L'action se complique par l'influence de l'air humide et 
chargé d’acide carbonique, et je reconnus que tel chlorure pulvérulent, à 
100 degrés, exposé à l’air pendant quatre jours, devenait humide et n’ac- 
cusait plus que 90 degrés, tandis que, recouvert d’une légère couche de 
chaux vive hydratée, qui se carbonatait peu à peu, il n’avait rien perdu pen- 
dant le même temps. 

» Je me disposais à publier les résultats de ces observations, lorsque le pre- 
mier volume de la Chimie élémentaire du regrettable Dupasquier me tomba 
sous les yeux; j'y vis que M. Vautier avait constaté, des l’été de 1840, dans 
la fabrique de MM. Estienne et Jalabert, de Lyon, des faits identiques à 
ceux qui m'avaient frappé; j'y vis également que ces faits avaient été com- 
muniqués par M. Vautier au Congrès scientifique, dont la session de 1844 
avait été tenue à Lyon ; j'appris enfin que, sur la relation de résultats ana- 
logues qui lui furent adressés par M. Caron, blanchisseur à Beauvais, Gay- 
Lussac déclara reconnaître la cause des erreurs fournies par son procédé 
chlorométrique. Dans l'opinion de Gay-Lussac, « l'hypochlorite alcalin se 
» transformerait, sous l'influence de l’insolation, en hypochlorate CIO", 
» lequel peut réagir sur les matières colorantes en raison de l'oxygène 
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» ‘de son acide, mais n’exerce pas d’action oxydante sur l'acide arsé- 
» nieux. » 

» Quoi qu’il en soit de celte transformation, que du chlore devienne 
acide chloreux ou que de l'acide hypochloreux prenne naissance comme 
le pensait Gay-Lussac, il n’en est pas moins vrai que le fait principal, c’est- 
à-dire la formation d’un composé oxygéné décolorant l’indigo, mais n'oxy- 
dant pas l’acide arsénieux, était nettement constaté à Lyon et à Beauvais, 
en 1841, par MM. Vautier et Caron, à Nantes, en 1845, par moi, et enfin, 
en 1855, à Paris, par MM. Fordos et Gélis. Il m'a paru intéressant de 
l'établir, car des observations nombreuses, faites à différentes époques et 
conduisant au même résultat, ne peuvent que donner un poids nouveau 
aux assertions récemment produites devant l’Académie. » 


PISCICULTURE. — Sur un nouvel appareil destiné à servir d’abri aux poissons, 
et désigné sous le nom d’aquariséré; par M, pe Séré. 


« L’aquariséré est un abri, une maison de domestication pour l'habitant 
des eaux, comme le colombier, le poulailler ou l’étable pour les habitants 
de l’air et du sol. 

» Par une disposition spéciale, applicable dans une maison pourvue 
d’une cave, dans un jardin ou une serre, dans une prairie, au bord d’un 
ruisseau où d’un fleuve, dans un lac où même dans la mer, les animaux 
aquatiques ont le choix entre la liberté avec les conditions que leur offrent 
les eaux à ciel ouvert, et la vie dans un abri qu’ils partagent avec l’homme. 

» Ils viennent s’y réfugier en vertu d’un instinct naturel qui leur est 
commun avec beaucoup d’autres animaux(1). Cet instinct les engage à re- 
chercher l’obscurité pendant le jour, tandis que la nuit, dit-on, ils viennent 
à la lumière en vertu d’une loi d'attraction tout opposée. 

» Le principe de la construction de cet appareil repose sur la division 
d’une étendue d’eau quelconque en deux parties : l’une close et l’autre à 
ciel ouvert. La partie close est obtenue au moyen d’une fermeture hermé- 
tique, produite soit par le simple affleurement à la surface de l'eau du 
corps solide constituant l'abri, soit par son introduction plus ou moins 
avant dans sa profondeur. Cependant la partie inférieure de l'élément li- 
quide demeure accessible à ses habitants et en permet le libre parcours de 
l'extérieur à l'intérieur et réciproquement. 

» Cette disposition ressemble à celle d’un colombier dans lequel le pi- 
geon pénètre sans changer de milieu; il y trouve de l'air à une température 


(1) Le rat, le lapin, etc. 
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différente, et une demi-obscurité qui repose sa vue de l'éclat du jour dans 
la pénombre de l'éclairage limité d’une lucarne. 

» Dans l’aquariséré, l'éclairage a lieu d’après le même principe, et la lu- 
mière passe graduellement de l'extérieur à l’intérieur par des demi-teintes ; 
du clair-obscur à l’obscurité complète. La température de l'air y est uni- 
forme et par conséquent fraîche en été, chaude en hiver, comme dans une 
cave, une caverne, et il n’y gêle jamais. On peut, du reste, la modifier selon 
le besoin. Dans ces conditions, la surface de l’eau enfermée et aussi l’eau 
qui est en rapport immédiat avec les parois prennent la température de l’air 
intérieur avec lequel elles sont en contact. Mais toute la masse n’en subit lin- 
fluence que graduellement et de proche en proche, ce qui permet à l'instinct 
des animaux aquatiques, vivant dans un milieu différent du nôtre, de choi- 
sir eux-mêmes le degré de température et de lumière qui leur convient. 

» Quant à l’aquiculteur, placé dans l'ombre d’où il voit sans être vu, son 
action s'étend non-seulement à la surface, mais encore à toutes les profon- 
deurs de l’eau, soit qu’il y plonge la main, soit qu’il agisse au moyen des 
engins divers dont il dispose. Tandis qu’à la faveur de l'obscurité le miroite- 
ment disparaît, son regard plonge sans obstacle dans la masse tout entière ; 
il voit les poissons et les autres corps contenus dans l’eau apparaître et se 
détacher sur le fond éclairé de l'ouverture comme des corps opaques à tra- 
vers un milieu translucide. 

» L’aquariséré est un appareil d'examen, de pêche et de cueillette en 
même temps, où la culture se fait à huis clos. On y sème et on y soigne un 
produit stable dont la récolte a lieu à son temps; sur cette récolte, comme 
cela se pratique dans la bonne culture, on prélève avant tout la semence. 

» Il est permis dès lors d’espérer que le pêcheur, qui n’est le braconnier 
des eaux que parce qu'il n’est pas certain de rattraper les produits de sa 
péche, deviendra un aquiculteur dès qu’il aura la certitude de l’avenir. » 


CHIMIE ANALYTIQUE. — Analyse d’un certain nombre d’échantillons 
de houilles prussiennes; par M. Cu. Màxe. 


« J'ai été assez heureux pour me procurer à l'Exposition universelle 
de 1867 un certain nombre d'échantillons de houille de la Prusse, par l’in- 
termédiaire de M. Siébold, ingénieur des acieries Krupp et Ci, auquel je 
ne saurais trop faire de remerciments à cet égard. J'ai analysé ces échan- 
tillons, et je m'empresse d’en porter les résultats à la connaissance de 
l'Académie, persuadé que ces documents seront accueillis avec intérêt, peu 
d'analyses existant à ce sujet, du moins en France. 
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ORGANOGRAPHIE VÉGÉTALE. — Sur le Naias major ( Roth). Note de 
M. Arru. Gris, présentée par M. Brongniart, 


“« Le hasard m’ayant fait rencontrer sur les bords de la Seine quelques 
fragments flottants de Naïade, je constatai immédiatement que la structure 
du fruit est inexactement décrite dans la Flore parisienne, d’ailleurs si jus- 
tement estimée, de MM. Cosson et Germain de Saint-Pierre. 

». J’observai de plus près ces parties, je consultai les auteurs et je vis que 
les opinions étaient partagées, mais très-inégalement partagées sur les 
points d'organisation fondamentaux d’une plante si commune qui font le 
sujet de cette Note. 

» En effet, le fruit du Naias major a été considéré comme une capsule 
uniloculaire et monosperme (de Jussieu, Loiseleur-Deslongchamps ), 
comme un cariopse (Ach. Richard), comme un fruit à noyau, drupe ou 
nucule. 

» Cette manière de voir a, du reste, été généralement adoptée, car elle a 
pour soutiens L.-C. Richard (Analyse botanique des embryons endorhizes, 
1811), Mirbel (Examen de la division des végétaux en endorhizes et exorhizes), 
Kunth (Enumeratio plantarum..….. 1841), Nees d’Esembeck (Genera planta- 
rum floræ germaniæ), Endlicher (Genera plantarum, 1836-1841), Meisner 
(Plantarum vascularium genera, 1836-1843), Grenier et Godron (Flore de 
France, 1856), Parlatore (Flora italiana, 1860), Cosson et Germain (Flore 
des environs de Paris, 1861), etc., etc. 

» Tous ces auteurs attribuent au fruit des parties qui appartiennent 
réellement à la graine, et réduisent celle-ci à une trop grande simplicité de 
structure. Pour eux, le premier serait muni d’un épicarpe membraneux et 
séparable, d’un mésocarpe mince et charnu, d’un endocarpe dur qui serait 
un véritable noyau. La seconde ne serait revêtue que d’un tégument mem- 
braneux extrêmement mince. Si grande que soit l’autorité des savants pré- 
cédemment cités, je n’hésite cependant pas à dire que l'interprétation qui 
vient d’être signalée repose évidemment sur une erreur d'observation. Je ne 
puis du reste m'expliquer la cause de cette erreur et croire qu'elle n’a pas 
été relevée quelque part. 

» Lorsque je présentai cette Note à M. Brongniart, il voulut bien me 
faire voir de très-belles analyses et une description de la Naïade, faites par 
lui dés l’année 1823 et malheureusement demeurées inédites. J’eus le plaisir 
de voir que mon excellent maitre a évité l'erreur commune et très-exacte- 
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ment distingué les parties appartenant au péricarpe de celles qui sont réelle- 
ment propres à la graine. À 

» Après ce préambule nécessaire Je demande à l’Académie la permission 
de lui soumettre un très-court résumé de mes principales observations. 

» L'ovaire du Maias major renferme un seul ovule sessile et dressé au 
fond de sa cavité. Cet ovule se compose d’un nucelle et de deux membranes 
enveloppantes; le micropyle est près de son point d'insertion et la chalaze 
n’est pas précisément opposée à ce micropyle, mais rejetée latéralement au- 
dessous du sommet de l’ovule. La primine est épaisse, revêtue d’un épi- 
derme trés-apparent qui prendra plus tard un grand développement et pro- 
duit une sorte de petit obturateur micropylaire papilleux, qui doit aider au 
phénomène de la fécondation. 

» Cet ovule se transforme en graine, sans jamais se confondre avec la 
paroi membraneuse du fruit. Cette paroi tout entière n’est autre chose 
que le prétendu épicarpe des auteurs. 

» La graine, qui, comme on sait, est dépourvue de périsperme, présente 
autour de l'embryon trois assises tégumentaires principales. 

» L’assise superficielle consiste en une seule couche de grandes cellules 
perpendiculaires à la surface de la semence, à parois minces, et qui sont 
gorgées de liquide. Cette couche, que les auteurs ont considérée comme le 
mésocarpe du fruit, n’est autre chose que l’épiderme de la primine. 

» L’assise moyenne solide, résistante, est formée de cellules fortement 
épaissies, criblées de ponctuations, de couleur olivâtre, et résultant de la 
transformation des cellules parenchymateuses de la primine. C’est la partie 
que les auteurs ont considérée comme représentant le noyau ou l'endocarpe 
du fruit. 

» Enfin, l'embryon macropode, dont la fente cotylédonaire est très- 
visible et dont la gemmule munie de plusieurs petites folioles a été parfaite- 
ment vue par Adrien de Jussieu dans son beau Mémoire sur les embryons 
monocotylédonés, est enveloppé dans un sac membraneux très-mince. Les 
auteurs ont considéré ce sac comme le tégument unique de Ja graine : il est 
muni d’un disque chalazien latéral, que L.-C. Richard a pris pour le hile de 
la graine (graine qu’il considérait dès lors comme suspendue), et, selon 
toutes les probabilités, il doit avoir sa principale origine dans ce qui reste de 
la secondine et du nucelle, » : 


(re) 


GÉOLOGIE, — Examen comparatif des alluvions anciennes de Toul et de quel- 


ques-unes de celles du bassin de la Seine, par rapport à l'ancienneté de 
l’homme; par M. Hussox. 


(Renvoi à la Commission précédemment nommée.) 


« Non-seulement il m'a semblé nécessaire de compléter mes recherches 
sur aide de l’homme, dans les environs de Toul, par un examen com- 
paratif de nos premiers instruments de l’âge de pierre avec ceux qui figurent 
à l'Exposition universelle et au Musée impérial de Saint-Germain, mais j'ai 
cru devoir étendre cet examen à quelques-uns des terrains du grand bassin 
de la Seine : Sablières de Moulin-Quignon, de Saint-Acheul, du Pecq et de 
Poissy. Or voici ce qui résulte de cette étude, en prenant pour terme de 
comparaison le sol diluvien de Toul. | 

Sablière de Moulin-Quignon. — On se rappelle que, bien des années 
avant la découverte de la mâchoire de AoutR-Quisn on, cette exploitation 
a été classée parmi les terrains-meubles. 

» Sablière de Saint-Acheul. — Peut-être l’argile exploitée pour briques 
et a recouvre le dépôt caillouteux correspond-elle à notre diluvium post- 
alpin. Quant au sous-sol, sans prétendre que tous les composants d’un 
diluvium doivent avoir leurs bords arrondis ou émoussés, voici ce que nous 
pensons de ladite couche. L'état du plus grand nombre des cailloux cassés 
(ils constituent la majeure partie du dépôt); leurs arêtes vives formant, 
sous ce rapport, un contraste si remarquable soit avec les galets restés 
intacts, soit simplement avec les portions non éclatées, soit surtout avec 
notre diluvium alpin regardé comme type, ne permet guère de rappor- 
ter la carrière de Saint-Acheul à ce dernier cataclysme; mais, d'autre part, 
la contre-partie des fractures ou éclats ne se retrouve pas à côté du caillou, 
et ces deux considérations m’ont déterminé à conclure ainsi : 

» 1° Ce brisement n’est point dü à ce que les cailloux se sont délités dans 
l'emplacement même qu'ils occupent aujourd’hui; 

» 92° Les fragments n’ont point été roulés depuis qu'ils ont pris leur forme 
actuelle ; 

3° Cet amas est du dilivium alpin remanié, c’est-à-dire un dépôt meuble 
appartenant à la période qui s’est écoulée entre les cataclysmes alpin et post- 
alpin, et dont jai eu à citer un exemple dans les environs de Toul. 

Sablière du Pecq. — Ce gisement est un autre exemple des remanie- 
ments subis par le diluvium alpin du bassin de la Seine. Un caillou-mar- 
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teau qui provient de cette carrière figure au Musée de Saint-Germain et, si 
réellement on en a fait usage, il est aisé de voir, par l’état de l'empreinte 
comparé à celui du reste du caillou, que c’est seulement après avoir été roulé 
que celui-ci a servi. 

» Sablière Dailly, à Poissy. — Mais voici, en faveur de mon opinion, une 
preuve plus péremptoire encore. M. Beaune, conservateur du Musée de 
Saint-Germain, dont j'ai eu à apprécier l'extrême bienveillance, possède, 
dans son cabinet particulier, divers ossements de ladite sablière : les uns 
sont des molaires d’éléphants ne renfermant certes plus de matière orga- 
nique à l’état d’osséine, ce dont je me suis assuré du reste par l'analyse 
d’un os de la carrière du Pecq; l’autre, au contraire, paraît en contenir 
encore une assez forte proportion, circonstance qui indique un intervalle 
de bien des siècles entre le moment où vivaient ces animaux, alors cepen- 
dant que leurs débris sont aujourd’hui péle-mêle. Cet os est une partie de 
tibia de cheval (?), fracturé en long; il m’a fourni 19 pour 100 d’osséine, 
c’est-à-dire à peu près moitié moins qu’un humérus de bœuf récent; il a été 
trouvé à 4 mètres de la surface du sol, dans une couche de sable fin, très- 
épaisse, qui a fourni au Musée de Saint-Germain les objets suivants : dents 
de cheval, corne d’auroch, ossements et belle dent de Rhinocéros, frontal du 
Cervus megaceros, molaire d'Elephas primigenius. Le surplus de la carriere, 
au-dessus comme au-dessous du sable, se compose de gros gravier. 

» Tel est l’exposé succinct d’une excursion géologique dans le bassin de 
la Seine et qui, combinée avec mes observations dans les environs de Toul, 
me semble ne laisser aucun doute sur les points suivants : 

» À. La connaissance exacte des terrains est une des conditions les plus 
indispensables pour arriver à la solution de la question relative à l’époque 
de l’apparition de l’homme sur la terre. | 

» B. Souvent les alluvions diluviennes ont été soumises, au moins çà et là, 
et à des époques différentes, à des perturbations qui y ont introduit des 
objets d’époques diverses et les ont transformées en de véritables dépôts 
meubles. 

» C. Un dépôt meuble n’est pas toujours facile à distinguer d’un sol non 
remanié. 

» D. Les ossements dudiluvium alpin non remanié, et dans les mêmes con- 
ditions que celui de la vallée de l’Ingressin, ne contiennent plus de matière 
organique à l'état d'osséine; en sorte qu’il est permis d'établir, en principe, 
que toute alluvion contenant des os avec osséine est un dépôt meuble pos- 
térieur à ce cataclysme. 
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» E+ La propriété que possèdent les silex, certaines variétés surtout, de se 
diviser naturellement par éclats, par tranches et par lames, donne lieu à des 
produits qui imitent, on ne peut mieux, nos instruments primitifs. Aussi, 
selon moi, 

» 1° Parmi les silex paraissant déceler l’action de la main de l’homme, il y 
a une foule de ludi; 

» 2° Et la présence seule d’un silex à forme d’instrument humain, dans une 
alluvion, n’est pas toujours une preuve de l’existence de l’homme à l’époque 
de la formation du terrain. 

» F, L'Exposition universelle, le Musée de Saint-Germain, celui de 
Cluny, etc., fournissent un enseignement très-précieux : 

» 1° Aucun instrument qui y figure n’a été roulé après avoirété façonné 
et ne peut, par conséquent, à la seule inspection, être regardé comme anté- 
rieur au Cataclysme alpin; 

» 2° Sur {ous ceux qui conservent encore, au moins en partie, la forme 
du galet dont ils proviennent, on constate aisément que le caillou avait été 
roulé quand la main de l’homme l’eut transformé; 

» 3° En sorte que pas un instrument n’affecte les caractères d’une origine 
antédiluvienne alpine, et que beaucoup, au contraire, ont incontestable- 
ment le cachet post-diluvien. 

» G. L'opinion de Cuvier et de M. Élie de Beaumont, sur l'époque de la 
disparition de l’Elephas primigenius et sur celle de l'apparition de l’homme, 
se trouve entièrement confirmée dans les environs de Toul, Ainsi : 

» L’Elephas primigenius ne se rencontre, parmi les alluvions non rema- 
niées, que dans le diluvium alpin; mais il n’en est pas de même du Rhino- 
ceros tichorhinus, de l’Ours et de l’Hyène des cavernes, etc. 

» Quant à l’homme, il est incontestablement de date post-diluvienne, ce 
qui ne l’empécherait pas d’avoir été le contemporain de certaines espèces 
animales aujourd’hui éteintes. En effet, plusieurs de celles qu'on croyait 
avoir été détruites par le cataclysme alpin lui ont survécu; il y en à même 
qui ont dù se retrouver encore après le post-alpin. 

» Ces divers faits du paragraphe G sont de la dernière évidence, et l’ana- 
lyse chimique vient en aide à la géologie pour les prouver. 

» H, Toul est des plus avantageusement placé pour l’étude de la question 
relative à l’origine de l’homme. On y trouve tous les éléments nécessaires 
qui suivent : 

» 1° Belles couches de diluvium en place (scandinave, alpin, post-alpin) 
fouillées en tous sens, pendant longtemps et sur une grande étendue; 
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» 2° Dépôts meubles de toutesles époques, c’est-à-dire depuis la pénous 
scandinave et celle écoulée entre le diluvium alpin et le post-alpin, jusqu à 
nos Jours; 

» 3° Cavernes à ossements et brèches osseuses humaines ; 

» 4° Armes et instruments des différentes phases de l’âge de pierre : 
pierre éclatée, pierre taillée, passage de la pierre taillée à la pierre polie, 
pierre polie. 

» Î. J'allais oublier une autre conclusion d’une extrême importance, et 
que me remet en mémoire une circonstance récente. À côté des causes 
d'erreurs qui sont le fait de la nature, il y a aussi celles émanant de l’homme 
et qui compliqueront de plus en plus la question. » 


En présentant à l’Académie la Note de M. Husson, M. LE SECRÉTAIRE 
PERPÉTUEL rappelle, comme il l’a déjà fait plusieurs fois, qu'il croit souvent 
devoir insérer dans les Comptes rendus des articles dont le contenu, à ses 
yeux digne d'intérêt, lui paraît cependant, à certains égards, susceptible de - 
discussion. 


GÉOMÉTRIE. — De la courbure inclinée d'un système de lignes coordonnées et 
du rôle de cette courbure dans la théorie des lignes tracées sur une surface. 
Note de M. l'abbé Aovsr, présentée par M. Le Verrier. 


« I. De la courbure inclinée. — Soient une surface p,, et un système de 
lignes coordonnées p, p,, tracées sur cette surface ; do, do, les arcs élémen- 
taires de ces lignes, le premier provenant de la variation de p, le second de 
la variation de p,; + l'angle de ces deux éléments. Nous avons appelé 
(Comptes rendus, t. LIV, p. 462) angle de contingence inclinée de la 
courbe do suivant la direction dc, l'angle des tangentes aux deux courbes 
de la série (p) menées par les extrémités de l'arc do; courbure inclinée de la 
même courbe suivantla même direction, le rapport de l'angle de contingence 
inclinée à l’arc do, la direction de cette courbure étant celle de l'arc de cercle 
de rayon d5, décrit du sommet de l’angle entre ses deux côtés, Nous représen- 


I 1 il . 
tons cette courbure par —; et par —; - ses composantes suivant le plan tan- 
L Lt 


. \ I I 1 
gent et suivant la normale à la surface Pa; par L'ILE 

l 4 l 
née et ses deux composantes tangentielle et normale de la ligne do, sui- 
vant do. D'après cela, l'on a dans le système cartésien les deux équations 


: la courbure incli- 
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suivant l’axe des x 


AA AS 
(1) : COL x d dz \ cos£ x _ d {dx 
a do doi) è a pk dc )? 


et deux couples d'équations analogues, l’un par rapport à l’axe des y et 
l’autre par rapport à l’axe des z. Ces équations font connaître ces courbures 
et leurs directions. 


» IT. Relations fondamentales. — 1° La première relation est donnée par 
26e . 
l'équation : 


(2) Durs à 


qui se traduit ainsi : Quel que soit le système de coordonnées tracées sur 
une surface, les composantes normales à la surface des courbures incli- 
nées des deux lignes coordonnées suivant leurs directions réciproques sont 


égales. 
» 2 ° Soient + > + = la courbure de la courbe dc etses composantes tangen- 
tielle et normale à la surface p. ; . > = les courbures analogues de la 
| La 


. T ï .\ 1 A . 
ligne do; PEUR les deuxièmes courbures géodésiques des lignes do, do, ; 


Î 
on a les relations 
I cos sin I cos sin 
MECS ANR ? HLSOERe Ua 


(3) sen r «Q) ? Poe 7 a ©, 


» Ces expressions montrent la différence essentielle qui existe entre la com- 
posante normale de la courbure inclinée d’une des lignes coordonnées et la 
deuxième courbure géodésique de cette ligne. Ces deux courbures ne sont 
égales que dans un système orthogonal de coordonnées. La propriété prin- 


. , : I ‘ 
cipale de ces deux équations est de montrer que la courbure 7 qui, dans 


chaque système de coordonnées, a une traduction simple qui permet d’en 
calculer facilement l'expression analytique, a aussi une signification indé- 
pendante de tout système, laquelle est exprimée par les seconds membres 
_de ces équations. 

III. Avantages résultant de la courbure inclinée. — Quand on cherche 
dans un système curviligne p, p,, les équations des lignes jouissant de pro- 
priétés relatives aux diverses courbures, l'analyse donne des moyens sûrs 
de calculer ces équations différentielles en do, dp,; mais les coefficients de 
ces équations fonctions de p, p, ne portent aucune trace des opérations qu'il 
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a fallu faire pour les obtenir ; l'introduction de la courbure inclinée produit 
un double avantage. Le premier et le plus grand, est que cette courbure 
donne le sens géométrique des différents coefficients de ces équations diffé- 
rentielles, lesquelles ne se rapportant pas plus à un système qu'à un autre, 
sont, par cela même, écrites dans un système quelconque. Le second avan- 
tage est que, cette courbure se prêtant à une traduction analytique facile, 
le passage de l'équation générale à celle qui se rapporte au système parti- 
culier que l’on considère se fait sans effort et tout naturellement. 

» IV. Des lignes de courbure. — La courbure inclinée permet d’obtenir 
l'équation la plus générale de ces lignes dans un système quelconque de 
coordonnées, tout en lui conservant un caractère de grande simplicité. Cette 
équation est 


(& (A) der (5?) dede, (5 - %) de 0. 
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» Si l’on veut passer à l’équation relative au système cartésien, ce pas- 
sage se fait en quelque sorte intuitivement ; il n’y a qu'à apprécier les arcs 
des lignes coordonnées déterminées sur la surface par les deux plans x = p, 
> = p, etles courbures de ces arcs; on obtient immédiatement, en appe- 
lant, suivant l’usage, p, q, r, s, t, les coefficients différentiels du premier 
et du second ordre de l'équation de la surface, 


do'—{(1+p)dp, doi —={(1+q)dp}, dodoicose —pgqdpdp, 
do?1 SEL TEE rù do do, 1 nS 


= —1 nz LC Z —_— 
dur COS 717, > PE ve COS 72z, $ COS72Z, 


lesquelles, substituées dans l'équation précédente, conduisent à l'équation 
connue des lignes de courbure. 

» On obtiendra avec non moins de facilité l'équation de ces lignes dans 
le système de coordonnées polaires. 

» L'équation qui rous occupe donne toute la théorie des lignes de cour- 
bure qui résulterait de la discussion de cette équation; elle montre aussi 
toutes les simplifications dont cette recherche est susceptible, et les intro 
duit dans le calcul. 

» 1° Si l’une des courbes coordonnées do est une ligne de courbure, la 
deuxième courbure géodésique de cette courbe étant nulle, on a, d’après 


} « . ll 
les équations (3), - nul, et, conséquemment, 


1 cos y 


la r 


— . 
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» Cette condition réduit l'équation, qui devient 
(5) do, coso — do = 0, 


qui représente l'équation des lignes de courbure du second système; on 
reconnait que c’est la trajectoire orthogonale des courbes P, = const., ce 
qui est vérifié dans les surfaces développables, et fournit une équation dans 
laquelle les variables sont séparées. 

» 2° Si l’une des lignes de coordonnées est asymptotique, et l’autre leur 
trajectoire orthogonale, l’équation devient 


(6) nn do? 


l r l4 


— O, 


laquelle s'applique aux surfaces réglées quelconques. En effet, si l’on ap- 
pelle de l'angle de deux génératrices rectilignes infiniment voisines, dp leur 
plus courte distance, do l’angle de deux plus courtes distances infiniment 
voisines, dg leur plus courte distance, y l'angle de la normale à la surface 
avec celle menée par le point central situé sur la même génératrice, dp, la 
distance de deux trajectoires orthogonales infiniment voisines, on à 


= ea Ÿ T = — de cosy, 24, = de, dp = do cosy, 


et l’on obtient 


de, (dy — do) + de dp — 0, 
qui est la forme connue des lignes de courbure des surfaces réglées dans le 
système dont il s’agit. 
» 3° Si les deux lignes coordonnées sont l’une et l’autre asymptotiques, 

l'équation devient 
(7) do? — do?=0, 
c’est-à-dire le double système des lignes bissectrices des angles des lignes 
coordonnées. Si, par exemple, on considère l’hyperboloïde à une nappe : 

x? VE z? 

L+T 


les équations des deux génératrices rectilignes sont : 
ee.  — 2). 
FE =pfi+ ©) Rues L avi? 


e et p, étant les deux paramètres variables. L’équation différentielle des 
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lignes de courbure dans le système ÿ, p: devient donc, après avoir repre- 


2 — b+ 6° 
PRES CRT 


£ 12 1? AGE] = 
senté par 4°] expression 


dp 5: dpi 


Vitaa 21 oMR 


» C’est l'équation de Lagrange; elle s'intègre par les procédés connus et 
donne, en appelant A la constante de l'intégration, 


Vita pr pi + Vita +pi = (pp) VA+ (a+ ep). 


Si l’on passe aux coordonnées cartésiennes, et qu'on cherche les pro- 
jections des intersections de cette surface avec l’hyperboloïde sur les trois 
plans coordonnés, on obtient le système de coniques connu. 

V. Des lignes dont la deuxième courbure géodésique est donnée. — Ce 
problème contient le problème des lignes de courbure comme cas parti- 
culier, puisque ces lignes sont caractérisées par cette condition que leur 


sn ñ L; s 1 : 
deuxième courbure géodésique est nulle. Soit donc . la fonction de p et 


de p,, qui en chaque point de la ligne sera sa deuxième courbure géo- 
désique : l’équation différentielle de cette courbe sera 


do? (+; S Éad 2) 


| 
(8) in 29 1 É {sine I cosy) 
| + dodo, (> — — + -) + do? + T}=o. 
CAS É mi A4 l PE 
» En appliquant cette formule au tore, dont l'axe coïncide avec la 
ligne des z et dont le rayon du cercle parallèle est #, on reconnaît : 
» 1° Que si V est proportionnel au quotient de z par #, la projection de 
la courbe sur un plan perpendiculaire à l’axe est la spirale parabolique; 
2° Que si V est proportionnel à #, la courbe est la trajectoire des méri- 
diennes sous angle constant ; 
3° Que si V est proportionnel au rectangle {z, on obtient la spirale 
logarithmique ; 


4° Enfin, que si V est proportionnel au carré de #, la projection de la 
courbe est la spirale sinussoide. 


. ARC Ll ñ . 
Bemarque. -— On pourrait éliminer la courbure s: des équations (4) 


et (8) au moyen des formules (3); mais les simplifications introduites par 
cette élimination ne seraient qu’apparentes. » 
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M.R. Worr adresse de Zurich une Lettre relative à une erreur histo- 
rique commise, selon lui, dans un ouvrage de M. Bertrand. 


M. Laurenr demande et obtient l'autorisation de retirer du Secrétariat le 
Mémoire qu'il à adressé sur les « séries doubles ». 


La séance est levée à 5 heures. PNR: 


BULLETIN BIBLIOGRAPHIQUE. 
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L'Académie a reçu, dans la séance du 1 1: novembre 1867, les ouvrages dont 
les titres suivent : 


Société Impériale et centrale d’ Agriculture de France, annexe au procès- 
verbal de la séance du 10 juillet 1867; par M. CHEvREUL, Paris, 1867; 
br. in-8°. 

Annales de l’Observatoire impérial de Paris, publiées par M.U.-J. LE VERRIER : 
Observations, t. XXI, 1865. Paris, 1866; 1 vol. in-4°. 


Notice sur Michel FaRADAY, sa vie et ses travuux; par M, A. DE LA RIVE. 
Genève, 1867; br. in-8°. 

Recherches expérimentales sur les machines à vapeur. 1"° partie : Machine à 
vapeur surchauffée de M. Hirn. Rapport présenté par M. G. LELOUTRE à la 
Société industrielle de Mulhouse. Mulhouse, 1867; 1 vol. grand in-8°. 
(Présenté par M. Combes.) 

Rapport sur les cas de mort survenus à Lyon depuis la découverte de l’anes- 
thésie et qui peuvent étre mis à la charge de l’éther; par M. Gayer. Lyon, 1867; 
br. in-8°. (Présenté par M. Robin.) 

Leçons de Mécanique analytique; par M. l'Abbé MoïGno, rédigées principa- 
lement d’après les méthodes d’Augustin CAUCHY, et étendues aux travaux les 
plus récents : Statique. Paris, 1868, in-8°. ( Présenté par M. Faye.) 

Société impériale d’acclimatation. La production animale et végélale : Études 
faites à l'Exposition universelle de 1867. Paris, 1867; in-8°. 

De la mort apparente et des moyens de la reconnattre; par M. P. LEVASSEUR. 
Rouen, 1867; br. in-8°. {Adressé pour le concours des prix de Médecine 
et de Chirurgie.) 

Mémoire sur l'anatomie et la physiologie du tissu érectile dans les organes 
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génitaux des Mammiféres, des Oiseaux et de quelques autres Vertébrés; par 
M. Ch. Lecros. Paris, 1867; br. in-8° avec planches. (Extrait du Journal 
de l’Anatomie et de la Physiologie.) ( Adressé au concours Godard.) 

Illusions et réalités de la thérapeutique, par M. PÉCHOLIER. Paris et Mont- 
pellier, 1862; br. in-8°, 

Sur l'emploi de l'alcool dans le traitement de la pneumonie ; par M. PÉCHO- 
LIER. Paris et Montpellier, 1867; br. in-8°. 

De la formation de la Terre; par M. L.-S. DESRIVIÈRES. Paris, 1967 ; 
br. in-8°. 

Les Merveilles de la Science; par M. Louis FIGUIER. Les Aérostats. 16° série. 
Paris, 1867; in-4° avec figures. 

Memoirs... Mémoires de l’ Académie nationale des Sciences de Washington, 
t. I. Washington, 1866; 1 vol. in-/°. 

Journal... Journal de l’Académie des Sciences naturelles de Phila- 
delphie, nouvelle série, t. VI, 1° partie, Philadelphie, 1866; in-4° avec 
planches. 

Annals. Annales de l'Observatoire astronomique du Collége Harvard, t. 1, 
2° partie, 1854-1855. Cambridge, 1867; in-4°. 

Annals... Annales de l’Observatoire astronomique du Collége Harvard, t. V. 
Observations de la nébuleuse d’Orion. Cambridge, 1867; in-4° avec une 
planche. 


Recherches géologiques sur la Chine, le Mongol et le Japon; par M. Ra- 
phaël PumPEeLLY. Washington, 1866; in-4° avec figures et planches. 

The... Ephémérides américaines de l’Almanach nautique pour l'année 1868. 
Washington, 1866; 1 vol. in-8°. 

Smithsonian... Collection de mélanges de l’Institution Smithsonienne, t. VI 
et VII. Washington, 1867; 2 vol. gr. in-8°. 

Annual... Rapport annuel des Directeurs et des Kégents de l’Institution 
Smithsonienne. Washington, 1866; 1 vol. in-8° relié. 

Transactions... Transactions de l’ Académie des Arts et des Sciences du Con- 
necticut, t. L*, 1° partie, New-Haven, 1866 ; in-8°. 

Memoirs..… Mémoires de la Société d'Histoire naturelle de Boston, t. 1° 
1° et 2° parties. Boston, 1866 et 1867; 2 vol. in-4° avec planches. 


On the... Sur l'ostéologie et la myologie du Colymbus torquatus; par 
M. Elliott Coues. Cambridge, 1866; in-4° avec planches. 
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Proceedings... Procès-verbaux de l’Académie des Sciences naturelles de 
Philadelphie, n°% 1 à 5, janvier à décembre 1866. Philadelphie, 1866 ; 5 bro- 
chures in-8°. 


Proceedings... Procès-verbaux de l’Institut d’Essex, t. LV, n°% 1 à 3,5 à 8. 
Salem, 1864 à 1866; in-8°, 

Annals... Annales du Lycée d'Histoire naturelle de New-York, n°5 11 à 14, 
juin à décembre 1866, New-York, 1866-1 867; 2 brochures in-8° 


Proceedings... Procès-verbaux de l’Académie des Sciences naturelles de 
Californie, t. IT, 2° et 3° parties. San-Francisco, 1864-1866; 2 brochures 
in-8°. 

Observations... Observations sur le genre Unio, avec des descriptions de 
nouvelles espèces dans les familles des Unionidées, etc.; par M. Isaac LEA, t. XI, 
avec 24 planches. Philadelphie, sans date; 1 vol. in-4°. 


Catalogue... Catalogue des publications des sociétés et des ouvrages pério- 
diques appartenant à l’Instilution Smithsonienne, 1° janvier 1866. Washing- 
ton, 1866; 1 vol. in-8°. 

Report... Rapport annuel du Ministre de la Guerre, avec les documents cor- 
respondants. Washington, 1866; 1 vol. in-8° relié. 


Forty-Eighth.… Quarante-huitième Rapport annuel des inspecteurs des écoles 
publiques du premier district scolaire de Pensylvanie, comprenant la ville de 
Philadelphie, année 1866. Philadelphie, 1867; 1 vol. in-8°. 


(Tous ces ouvrages. sont transmis par l'Institution Smithsonienne de 
Washington.) 

Nautical Almanach et éphémérides astronomiques pour l'année 1871, avec 
un Appendice contenant les éléments et les éphémérides de Gérés, Pallas, 
Junon, Vesta et Astrée. Londres, 1867; in-8°. 

Tabulæ quantitatum besselianarum pro annis 1865 ad 1874 computale ; 
edidit Otto STRUVE. Petropoli, 1867; in-6°. 

Jahresbericht.… Rapport annuel fait le 20 mars 1866 par le Comité de 
l'Observatoire astronomique Nicolas, traduit du russe en allemand par M. Otto 
STRUVE. Saint-Pétersbourg, 1866; in-8°. 

Sterfte atlas. Tableau mortuaire des Pays-Bas, publié par l’ Association 
médicale des Pays-Bas. Amsterdam, 1866; in-folio. (Présenté par M. Charles 
Robin.) 


Sul... Sur le port Saïd. À M. Ferdinand DE LESSEPS, Président et Direc- 
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teur de la Compagnie universelle du canal maritime de Suez. Lettre de 
M. A. CiaLni. Rome, 1867; br. in-8°. (Présenté par M. de Tessan.) 


PUBLICATIONS PÉRIODIQUES RECUES PAR L’ACADÉMIE PENDANT 
LE MOIS D'OCTOBRE 1867. 


Bulletin des séances de la Société impériale et centrale d'Agriculture de France; 
n° 103 1867; in-8°. 

Bulletin général de Thérapeutique; 15 et 30 octobre 1867; in-8°. 

Bulletin hebdomadaire du Journal de l'Agriculture; n% 4o à 44, 1867; 
in-8°. 

Bullettino meteorologico dell’ Osservatorio del Collegio romano ; du 1°° au 
12 octobre 1867; in-4°. 

Catalogue des Brevets d’invention; n° 4, 1867; in-8°. 

Comptes rendus hebdomadaires des séances de l’Académie des Sciences; 
2° semestre 1867, n°% 15 à 183 in-4°. 

Cosmos; 5, 12, 19, 26 octobre 1867; in-8°. 

Gazette des Hôpitaux ; n°% 115 à 128, 1867; in-4°. 

Gazette médicale de Paris; n° 4o à 43, 1867; in-4°. 

Gazette médicale d'Orient; n° 5 et 6, 11° année, 1863; in-4°. 

Journal d'Agriculture pratique; n° 40 à 44, 1867; in-8e. 

Journal de Chimie médicale, de Pharmacie et de Toxicologie; octobre 
1867; in-0°. 

Journal de l'Agriculture, n°° 30 et 31, 1867; in-8°. 

Journal de la Société impériale et centrale d'Horticulture: août 1867: 
in-8°. 

Journal de l’éclairage au gaz; n°° 13 et 14, 1867; in-4°. 

Journal de Mathématiques pures et appliquées ; août 1867; in-4°. 

Journal de Médecine de l Ouest ; 9° livraison, 1867; in-8°. 

Journal de Médecine vétérinaire militaire; septembre 1867; in-$°. 

Journal de Pharmacie et de Chimie : octobre 1867; in-8°. 


Journal des Connaissances médicales et pharmaceutiques; n° 27 à 30, 1867; 
in-8°. 
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Journal des fabricants de sucre ; n° 25 à 29, 1867; in-f°, 

Kaiserliche... Académie impériale des Sciences de Vienne; n° 22,-1867 ; 
in-8°. 

L’ Abeille médicale; n° 4o à 43, 1867; in-4e. 

La Guida del Popolo ; octobre 1867; in-80. 

L'Art médical; octobre 1867; in-8°. 

La Science pour tous; n% 44, 46 et 48, 1867; in-/°. 

Le Gaz; n° 8, 1867; in-4°. 

Le Moniteur de la Photographie; n% 14 et 15, 1867; in-4°. 

Les Mondes..., livr. 5 à 8, 1867; in-8°. 

L'Événement médical; n°% 32 à 35, 1867; in-f°. 

Magasin pittoresque; octobre 1867; in-4°. 

Monthly... Votices mensuelles de la Société royale d’ Astronomie de Londres, 
n° 9, 1867; in-8°. 

Montpellier médical... Journal mensuel de Médecine; octobre 1867; in 8°. 

Pharmaceutical Journal and Transactions ; &. IX, n° 3 et 4, 1867; in-8°. 

Répertoire de Pharmacie ; septembre 1867; in-8°. 

Revue des cours scientifiques; n° 45 à 48, 1867; in-4°. 

Revue des Eaux et Foréts; n° 10, 1867; in-8°. 

Revue de Sériciculture comparée ; n°* 10 et 11, 1866; in-8°. 

Revue de Thérapeutique médico-chirurgicale ; n°% 19 à 21; 1867, in-&°. 

Revue maritime et coloniale; octobre et novembre 1867; in-8°. 

Revue médicale de Toulouse ; n° 9 et 10, 1867; in-8°. 

Société d’Encouragement, Résumé des procès-verbaux, séance du 18 octobre 
1867; in-8°. 

The Quarterly Journal of the Geoogical Society; octobre r866 à sep- 
tembre 1867; in-8°. 

The Scientific Review ; n° 20, 1867; in-4°. 
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